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此書は Sigm. Freud の著書 Gsimte Sclniften Q 一部！ >er Witz nnd seine Beziehung 
zum unbewusst§ を譯したも ( D だ。 

一般に飜譯は闲難な も Q で、 他國語は他网人0§ が 表現され て 居る もの だから、當然思考の順 
序配列 も、 自ら私達と異る所があるので、これを私達の言葉に移すには、原著者の思 劳の內 容を、 
先づ他鼯人になりきつて洞察し、然る後に自國人に もどつて、自國 語と してはき出さなくてはなら 
ない。特に文學键 などに 於ては、此點が獅譯0 m 大な難所だ。 

此著は文學書ではなく、一種0論文だから、理論さへ間違ひなく飜譯すればい V ので ある 。精神 
分析は事件を論ずる學問 でな く、私達の精神現象を取扱つ て居るものであるから、 理論 そのもの i 
表現が、思老 とかたく 結びついて居る。そのために寧ろ文學臀ょりも飜譯は骨が折れるのではない 
かとさへ感ずる。況んや私0扱つたのは、洒落と云ふ一種獨特の精神現象の部であつた〇■譯の 困 
雛さ0最大にぶつかつた様なものだつた。 

私はやむなく出来るだけ原文に近く" そして日本人に 理解出 來る事 を 標準として 此 仕事をした 
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積りである。 

一體，， Der witN - を「洒落」と譯すのがょくない。洒落と云ふ日本語は一兀來、言葉にょつて表 
現されたも©を指して居る。此著は勿論言葉の表現©方面も扱つては居るが"又思想を主としたも 
のも取扱つて居る。後者を日本語では頓智と云つて居る。一言にして云へば、此著は、洒落と頓智 
との綜合を扱つて居るのだ。それでやむなく、日本語の「洒落」を「言葉の洒落」とし"日本語の 
「頓智」を「思考の洒落 J として置いた。かぅ云ふ樣に此譯著中には私達の日常語に特別の範圍を 
設けた意味を持たせた文字が、散見して居る。その都度私は原語を竝記して、錯誤を避ける樣にし 
て瓰ぃた。 

精神分析は元來難解な舉問だ。だから スラ <と 讀み續 けても、 樂に頭に 人る 様に かみくだきな 
がら翻譯した積りだが、その數個所は、理論 そ0 ものが難解なのだから、二三囘讀み直しを して 貰 
はなくて は、理解出來な い 所が ある。 擧問なのだから それは やむを得：^い0 
最後に足非云つて m きたいのは、此著は フロィドと 云ふ歐洲の學衮の著した もの だと云 ふ 點だ〇 
從つて jllj して ある 無數の洒落が、将歐米の鹿物であつて、私達にはしつくりしない もの も ある0 
私は巴 里 在住の頃の一つの失敗を思ひ出す〇裒の日に下宿0婆さんが、 あんまり 襞いくと云つて 









うるさくて ならなかつたので、「凉しくす名法を敎へ ようか」と 云つた。「どうするんです」「天 
井から細い絲をぶら下げて、それに大きな石を結びつけて、其下に腰かけてる Q だ」かう私が云ふ 
と婆さんは眼を丸くして「何故だ」ときいた。私は心の中に「ひや<する」と云ふ槪念が浮んで 
るのだが、どうしても それが フランス語で出て來なかつた。結局「お前は非科學的な頭腦だ」 とや 
られ てし まつた。 かう云ふ譯で貢葉の洒落に せよ、 思考の洒落に せよ、 他國人にはなか<理解出 
來るものでない。 

此著で フロィドは、 洒落の あらゆる 種類を あげたと m 言して居る〇此點 は 私も反對しないが、 唯 
一つ遺憾に思ふのは、同音の技巧を使用する洒落に他國語 と 自國語 との 交錯を論じなかつた事だ。 

漱石の「我眾は猫である」の中に、>- 1>0 you see the boy 、 とやると、「圖々うしいぜ、おい」 
とやる所がある。これは日英同盟だ。叉議政壇上でメートルをあげて居る代議士髙見之通氏を彌次 
つて「御高見の通り」とやつた名士もあつた。日支親善の洒落だ。もつとも日支と云つてもそれは 
今の中華民國ではないのは當然で、漢音を使つてある。 

此洒落は同音技巧の洒落ではあるが、自國語よりは、他國語が幾分緣が遠いために、 j 瞬時、聽 
き手をまごつかせて、直ぐに又「落ち」があるからだらう0 
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餘事ながら、私は此著を譯して大分得る所がぁつたから、日本人の洒落は、歐米人ょりも數步進 
步して居る Q を感じた0で、日本の洒落の硏究に手をつけて見る氣を起した。隨分愉快なものがぁ 
るだらぅ。今、日比谷の公會堂で大辻司郞氏が漫談をやつたが、私の此室〇ラゥドスビーカーがそ 
れを傳へて居て、日曜旧にアメリカの敎會へ行くと「人口のとこで、後から來たも0 が、 •ッッと後 
にならんで居る」と云ふとドッと聽衆の笑聲が聞えて來た〇これは折からの洒落だ‘つた。分析して 
見ると此笑は日本人を聽手が卑下して笑つたのだと分る。後の雁が先になるのが日本の風習で、そ 
れを誰でも輕蔑してるから、アメリカの話で、それを思ひ出したに相違ない0 

此翻譯に就いては、醫學士有福精一氏に大變手傳つて戴いた。厚く御禮を申し述べて置く。 

Hen- Dr. Freud; sei Freud ! 

昭和五年陽春 

富士見高原 K : 於て 

，正木不如丘 


J 


目 次 

I 分析•の郡 

洒落の技巧 .. 

洒落の傾向 . 

U 合成の部 

洒落の享樂機轉並に洒落の精神的發生：： ：• 
洒落0動槪•社會現浚としての洒落 . 

三理論の部 


洒落と夢並に無意識と〇關係 .. 一三'! 

洒落と滑稽0種類 . •• .. 一一四一 


I ■■ Jh —A 

会羞 


i 
















洒落の精神分析 











析 

の 

部 


_ 
















5 


洒落の技巧 

「路加の入湯」と云ふ旅物語を見ると、ハンブルグの官錢集余人で、魚の h の手術の上手だつた 
Hirsch - Hyacipth がおしやれをした樣子が書いて ある 〇此男がハィネに向つて自分と RotliscMld 
男爵との間柄を II 慢して終りにかう云つて居る。「何と云ふ私はしあはせものでせう、だつて 先生！ 
私は Salomon 110111舌111^と同席出來るんですょ。殿樣は私を身內のもの ゞ 様に、金く^目111110- 
nir (隱薛、 役を m み il けて下さい)に扱つて 居 るんですからね O (und mo Tvaln - mirpott piles 
o.d.^0 WOM-H- 00 ^?- ^.0^ ^ 

f ィマ； v 汽 リブブ K c 

ganz wie seiuesgleiclls, ganz fami 41 iols: r ) 此滑稽 なる 例に就いて weymas や Lipps は洒落 
の効果はきくものをまごつかせてそれから「落ち」をつける所にあるのだと說明して居る。此點は 
それとして私は次の事を涔へて見ょう。……一_故 mrsch - Hypt / Ynth の言葉は洒落になるのか！ 
此場合に二つの考へ方がある。一兀來洒落の_と云ふ物があつて、その性格からかう云ふ思涔が 
出て來るのか、それとも一つの思劳が發表される時の表現に洒落がくつつけられるのか、どつちか 




である0此二つの.を解決するために分析的の追究を試みょう0 

一つの思考は！般に種々の話し方や言葉にょつて表現され又適切に翻譯され得る もの だ0 
Sch-Hyaci^th の言葉は一種特別な表現の型が出て居るが%これは實際獨得なもので、なかなか簡 
眾には領解されるべきものでないのが分る0 

私は Hirsch-Byacinth 0 思考を他の言葉で適切に表現する事を試みょう〇 も旣に Heine 
が此洒落をどううけ入れたかを十分說明して居る0 

「 Heine はかう云ひたかつたのだ……待遇は全く famm p: (家族的)であつた。百萬長者が金持ら 
しいいやみをお客に見せない様に氣を くばりながら」 

私は此意味を變へすに他の表現法をしてもつとう まく Hirsch-H 7- ノ dh の言葉に追加をする事 
が出來る。 rR o hschlld は 私を全く 友人扱にした〇百萬長者が行ひ得る 限りを つくして まるで 私が 
彼の家族ででもある樣に JO もう一つ私が附け加へたいのは、「金持の謙遜は一度經驗した人には贲 
にいやみたつぶりのも0だ」と云ふ事だ。 

此洒落の內容 となつて 居る思考が大體以上に述べた やうなものであるとすれば、吾々 の先に提出 
して遛いた問題は解決されて居る〇卽ち此例では洒落の才能は思游 とは 關谋がない〇 Weis が 





をして代宵させた思ひ付は"正當な銳利な且皮肉な思ひ付で、大金持に面と向ひ 
あつた貧乏人が液認しなくてはならぬ思ひ付ではあるが、私はこれを洒落だと云ふ舆氣がない— 

誰か k ^ rre の解釋をどうしても否定する事を肯ぜぬ人があつて、思老そ〇ものが洒落な0だと 
何處迄も云ふなら ば、 私達は此解釋では洒落の洒落性が忽ちにして失はれてしまふ事を確信を hi . つ 
て指摘する。 Mrlg ^ w ^ gs/uh Q 話は私達を高らかに笑はせるが £ i ^ Q 忠實な解釋ゃ私の解釋 
そのものは私には正しいと m はれる し、 又後印象をももたらすが、然し解釋してしまつてはもうを 
かしさはな くな つてしまふ0 * 

吾々の例の®^ M が思薄に結びつけられて居ないとすれば、此挪齡艇は表現の霞に求めなくて 
はならなくなる。洒落の話術や表現術が獨得のものであり、又、洒落の內容關係にはどう云ふ事力 
ひそんで居るかと云ふ點を學ぶために、私達は此特別な表現方法を問題にしたい。洒落は他0言葉 
で完全な文句とすれば、#落！一も洒落の効果も失はれてしまふものだから0 
洒落と云ふものは言葉0形式に m 大價値があるのだと認めれば、大家の說と！致する事になる。 

K . Fischer は洒落が洒落であるためには飾のない形式でなくてはならないと云つて居るし、#目 
pa A も亦次の様に云つて洒落の性質を同じ様に說明して居る……「文武はすべからく赤裸々たれ一」 







一體洒落の技巧 1 U 云ふものは何處にあるのか。一つの思想があり、それが發表される時にそれに 
先立つて働くものは何だら ぅ〇そ の働きにょつて洒落と なり 私達を心から笑はせるものは何だら ぅ。 
私の解釋と HeineQ 言葉とを 比較對 照すると二種の考へ方がある樣に思はれる。第一は 極端な 省 

略だ〇此洒落に含まれた思想を十分表現するためには；^は私を全く彼同樣に全く家族的に 
扱つた： RothscMld behandelte mich gas wie と 云ふ言葉に極端に卷略された次の結文を附 加し 
なくてはならない1「百萬長紫が出來る程度」〇此明瞭な補遺を した 上に尙私は云 ひ 落して はなら 
ない事がある。 Heine は簡單に 「Eohschild は私を彼同樣に、全く家族的に扱つた 0 と云ふだけ 
だが、此笫一章句を なす 「家族的の取扱 ひ」 に附け加 へられる 狼 二 章句，の重要文字 さへ 洒落のため 
に省略され てし まつた。がその代理のもの さへなくても、 言葉の變化が あるから 間に合 ふのだと0 
一向に洒落の ない FamiKr と 云ふ思想の表現は洒落の讀本で は： Famimonar と變化するのだ 0 
此文字の構成と洒落の可笑味と f 船歡とは重大な相關關 係が あるのは疑へ ない。 

此新謹 i は第一章句では家族的- Fami pl r -を始めの綴で示し、其終の綴では百萬長者- 

Mimlr を意味して居る〇卽ち此新造語は Jvxiuig # の一部を持つ事にょつて第二章句を代表し 
て、第二章句を推察させる事になる。. 
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此新迆語は Fal ^ : Mimge : の二つの組成分子から成立した混合語でぁつて、それ(〇出來 H 
合を圃解して見ると次の様になる。 

FI Sr / 

一 VTillj 〇 n5r 
Famillionar 

そして 此思涔が洒落に镣かれた過程を稍幻想的かも知れないが次の樣に云へば十分に铿き現す事 
が出來る。 B o hsla は私を全く家族的に扱つて居た——百萬長笤が出來る範幽に於て 0 

(Eothschildbehandeltemich ganz Familiar, d. h. bow eit-ein Miuionp:es zustand bringt) 

今假りに此文章に對 して 猫略力が及んだとすれば、自然策二章句の方が薄弱なのが當然だ。それ 
故第二章は消ぇてしまひ"共意味0中心をなす Mimon.dr と云ふ字は此鹏縮に抵抗して策一萆句中 
の似ょつた字 Familiar にと，け込んでしまひ、此偶然の出來事で第二章句を救助し、他の不必要の 
部0破壤に役立つて洒落が出來上る。 

R.lbehandeite mich ganzhamihonar 

sillio —— nSr 


I 





いづれ後に此聰縮力に就いては說くが、かう云ふ爾縮力を今問題にしないにしても、洒落の成立、 
卽ち此場合の洒落の技巧と云ふものは、言葉の壓縮並び*に補償形成だと云ふ事が出来る〇卽ち此例 
では I つの混成語の作成によつて補償力が發露したのだ0 
'Famiuionar と云ふ混成語は單獨では理解出來ないが，前後の關係を見ると直ちに理解されて、 
極めて意味深長なものとなり、洒落として笑ひを催す効果をもたらす。然し此メカーーズム(機構)は 
洒落の技巧を說明しただけでは理解出來ない。どうして言葉の省略、混成語による代償は我々に興 
味をひき起させ笑を招くのか！だが此問題は私達が唯端緖をつかむ迄は一時其取扱を猶豫して置 
くべきだと考へる。私はまだ續けて洒落の技巧を論じ續けなくてはならない0 

洒落の技巧が洒落 0 本質の洞察に對して重要なものだと私は考へるから、 Heine 0 書いた Fami- 
luon p! と云ふ様な混成語 0 他 0 例をさがして見よう 0 こんな例は さう 澤山は あるまいが、 少々 0 
例ならば見當る〇 ; 

Heine 自身が MiUionSr と云ふ宇から Mimogrr と云ふ第二の洒落をやつて居る。それは Mi * 
1 UO &1. と云ふ字と Karr —— 馬鹿——と云ふ字の關係がはつき り 分るもので、第一の例が 壓縮さ 
れた連想を表現して居る Q に似て居る0 






.私の知つて居るのにこんな例がある。伯林人は自分の街に一つの nte 泉を持つて居るが、その曠泶 
の建設で Morckenbeck と名乘る市長の不機嫌をかつたので、此曠來を Forikenbecks と叫んで 
居る。 Bl_en (泉)と云ふ字が今は古語になつてしまつた Becke H と云ふ字に代へられて居るに 
しても、 たしかに洒洛になつて届る〇名前が一致して居るからだ0 

歐洲人の駄洒落は通稱を C 1 か〇と云ふ女と關係があつたからと云つて王樑の； Leopold を clspola 
と改名させてしまつた〇 

此疑ふ餘抛のない M 縮法はたつた 一 字を使つただけで不愉快な諷刺を常に含む蓮となつて居る。 
固有名詞は一般に洒落 0 技巧にょつて改惡 される ものだ 〇キーンに S ザ alinger, wsenssal と云ふ 
兄弟がが、それから ヒントを 得て一人を se gy aling ね r と名付け、一人を s&eusalinger と云ふ 
いやな名をつけて M 別して好評を博した事が ある 〇確か に 便利で洒落になつてるが、正當だかどぅ 
だかは知らない。——洒落は勿論そんな事には無關係のものだ。 

次に述べるのは字を節約して二様0意味を含ませた洒落だ。今迄外國で永い問愉快に茲して來た 
或る靑年が輕くぶりで友人に逢今た。友人は此靑年が結婚指輪をはめて居るのを意外に思つて「君 
は結婚したんかえ」ときいた〇靑年は高らかに答へた。 - Traurinber walir 實にぅまい洒 





打落だ0 Tmming と云ふ言葉には二つの意味が含まれて居る？ Traming は Eheiing (結婚指輪)と 
云ふ字と Tram% (みじめだ)と云ふ意味がある0 ( 接註、 Ao-rwahr は「だが本常だ j と云ふ意味だ。少 
し低級な洒济で申諍けないが、惡友のI 人が 指輸 をはめ て 居るのを見つけた惡友の j 人が「おい 婚約した のか」 
ときくと r ぅん、婚約——この發苷はヤク とも 7 ク ともつかぬものたるべ し—— さ、それもほんと だょ」 と 苦 
笑した ラと云つ た樣な ) 

洒落 Q 4果は此場合も完全だ。元來混合語と云ふものは、分り易いも0で： Fajnimon:* の樣に存 
在價値のな、いもので、唯二つの言葉の壓縮された成分からなり立つて居るだけだ。 

Famillion p: と全く同じ意味の洒落の材料を私自身談話の中で偶然に提供した事があつた。私は一 
婦人の前で或る硏究家の大きな功績を話して居た。此研究家を私は前にある不正があつた樣に誤解 
して居た。「人問は Monument (記念碑)を儲ける樣なものです0と婦人が云つた時「全く、一度は 
贳ひますが、しかし功績は Momentan ( 一 時的)で僅かなも0ですょ」と私は答へてしまつた。 

Monument と Momentan とは金く反對の意味に使は れる 言葉だ。此婦人は此反語をぅまく合せ 
て「だから私達は彼に Monumentanen (記念碑に値する)な功績を希望します」と答へた0 

これと同樣なテーマが英語に刪案されたので私は外國語の例をもらつた。 Famimonal- と同様に 
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鹏縮のメカ ーーズムが示されて居る 0 Brill は言つてゐる「英國の作家 de の uincey は何處かで老人 
達が Anecdotage に陷る惡傾向があるのを認めた。 L- この 言葉は Anecdo ct- (逸話) と u otage (子供 • 
つぼい言葉) Q . 雨つから成立して居る0 
Anecda 

dotage 

又 Brill はある無名の短詩の中にクリスマスの事を the alcoholidays と臀いてあるのを發見し 
た、これも同じく alcohol と holidays の兩背の洁合だ 0 
Flaubert がカルタゴに起つた事を磬いため巴バ日13 5 と云ふ小說を發表した時、ぬ ainte - は 6 シ 6 は 
あんまり不快な事が詳細に記述してあるのを讀ん で、 
cartaaginoiserie と稱した。 

carthagipois (カルタゴの) 

4 chinoiserie (くだらぬもの ——支那的の事) ’ 

此種の秀逸な洒落の第 一 人者はオ ー ストリ ー の或る 上流 人 だ。此人は 科學的並に社會的貢獻で此 
國の高中：以な位 m を卜：！めて居る。私は特微のあるいゝ洒 落を 手に入れ ると 云ふ意味で此人の洒落を斫 









究の材料とする自由をもつて居る0 

N 氏は或日ゥヰ1ン Q 新聞記者で冗長な論文を著した點で有名な人の話をした。此論文はナホレ 
オン^！ とオ i 5 1 との間 Q 小 I エピソ 1 ドを取扱つたも吳が、其著者は赤毛—だつた。 

N 氏は共記者の名が震に出るや否や云つた。貸—二择14 IP 1ブ & H & 
die der Napoleoln zl ?〕 r 其人はナポレオン後裔 S 史の泌み疼んだ— 

Fadian ではありません か」 と0 

洒落の技巧墨見するためには f は洒落鲁葉 i 元 操 f 行つ て、 義 i 基へな 力ら、 
洒落としての價値を高め、最初の意味を十分含ませたま、、ょき洒落として味ふ必要がある N 氏 
の—: Fadkn と云ふ洒落は二つ Q 成分から出來て居る。卽ち一つは記者を罵倒する言藤でも 
一つは { fowie が wahlverwndtschpt の中の ottilieg Tagebgh 0序文に拔萃した有名な汍 
話を追想卷鲁奮。惡 S 方では、「だからあいつはいつになつても籠の雜報攔でナ冰レオン 
とオースト，リーとの關係を永々と書くしか知らないのだ0と云ふ事®なのだ。この言葉はこれで 
は洒落にならない〇又❿ o , tte の言葉を連想してもやつばりちつとも洒落にならないから笑むた- 
くならない0 


# 










若し此の二つ0間に深い關係があり其關係に特殊な鹏縮と融解操作とが行はれ、ば、共處に初め 
て洒落が出來上り且铬一流 0 洒铬となる 0 だ。私は此不體裁千萬の斷定と 4 alls ミ wanQJtschaft 
中に出て來る美しい長物語0著者がした鹄話との紹合に就てこれから說かう。その S 的のためには 
いつもする様にこの事の极柢になつて居る或る力の說明を先にしなければならない。私は识洒落 C 
本當のいきさつと思はれるものを次の構 is に代へて見ょう。 

又くり返して云ふが、 N 氏のテーマは，， es zieht sich wie ein!Faden= と云ふ文笼を引用 I て居 
る Wahlverwandtschaft 中の文句のたつた一部を思ひ出させるだけだ〇祺話のうちの一 .oo M &g 
と云ふ言葉は此場合 M 倒される記贵が偶然赤毛であつた、めに初の章句の上に變化が起つて來たの 

である。それ故 正しくは 次の樣に綴られる。，， also dieser Menscli 1 st es, der die langwelli Qnen 

Feuilletons iiberNp"poleon schreibt ご 

では二つのものを 鹏 縮して一つの ものと する方法に 踏み こんで見ょう。 先づ 23 r と 云 ふ 言葉 w 
その% V だが、，； langweilig '- y »,, Faaen " と 云 ふ 二つの言葉が一つになつて faPJ (拙劣な) と P ふ 
ものに統！され、此二つの成分が融合して洒落の文句となつて居る。そして此文句が初めて誹謗句 
パと なり引用句の一部分をなす事になつた0だ〇卽ち 
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,,also dieser rote Menscli ist es , der das 

一 fade Zeug ilber Napoleon 
: Schreibt. 
der rot;e Paden cier sicli durch 
ailes lundm.cil zielrL 
1st das nicht d の r rots JFaalan- der sich 

dmdh dieQesclliclltepN . zieht ? 

かうした表現や說明は、又後章に於て單に形式0上からばかりでなくもつと深く分析して見るつ 
もりだが、此表現や說明をあやしげであると思ふ人も腿縮と云ふ事が行はれて居ると云ふ點は疑は 
ない/ C らう。 

壓縮の結果は一方では著明な短縮となり、他方では偶然の混合語作製……いやむしろ兩成分の融 
合と稱すべきものになる。， 30 ter Fadian " と云ふ言葉は洒落でなく單純な惡口として存在し C も 
い、が、此場合は壓縮產物である事は確かだ。 

蒞 し讀容のうちで、 私が河 落の面白さ ( D 源に 一寸 もふれぬのみか"むしろそ ( D 而白さを破壤する 
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嫌のある觀察方法をとつて居るのに不快の感をい•たく人があるならば、今 W くお待ちをお願ひした 
い。 洒落 Q 技巧を十分 i 明するため S 此觀方法が理解 S となる G だから、私はまだ此方法 
を續けながら硏究を述んで行かう。 

鹏縮作業は必ずしも M 縮された言葉の代傲を他の言葉に.混合させるばかりでなく，他の方法もあ 
ると云ふを私達は今云つた最後 Q 例でうす^-""感付ハて居る。こ-の別0方法备氏〇他0洒落で 
習ふ事にする。，， 1 cliMn tSte かぼ te mit ilimQoallren -此洒落はこれ以上短縮しょうがない。 
これをもつと分り易く云へば „Ichbin t§te d t&e mit den X gefahren (斑駐、 f は頭と一みふ® 
mte 44安 e は胸襟をひらいてと云つた熟語だか、 b 、 此車句は私は心をうちあけながら X と旅行した、と公 ふ 尨味で 
ある) unddel * X ist ein dummes Vieh S 誌、そして X はまるでおろかな胳の樣な奴た)とームになる 
(際-註、 b § te は四つ足。課赤の駄洒袼を一つ。一心にあまつた事があつてあいつでもこんな場合にはと m つて 
平常は輕独して居る男を訪ねて.「針今 l は！？魅をか®'に來たょ。豚とも談合と云ふからね」〕 

かう二つの文章に锴いて見れば、ちつとも洒落には ならない 。叉 vf げ y * se-lte mit CIS 
dilen viehvonxgefahren : と寶いても同様洲落にならない。 QJ 旨日运づ客力全く除去され 
て、共代償に唯 ， u ,,r rv * に變へられ、しかも错略された％ ieh " を意味する求に成 
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功して初めて鏨になつた Q だ。此種 Q 洒落 Q 技巧を uyi — 

mit leicMel . ModifiJcation 

(輕微な霞蠻にょる壓縮)と5。これで見れば變形の震が少なければ少ない i 落は秀逸 
なものとなるのが想像される〇 

もう一つ同様な技巧から出た洒落がある。 N 氏は一人 Q 毀雲贬のやかましい人物を形容してか 

う云つた。，乞 paie Eitelkeit ist eine seiner viel * AchiUesfe 祭 ns (「うん 

四つのアヒレスの踵の I つな .Q だ」)(驛-註、 ァヒレスは 足が强すぎ たので妬まれて 一方の踵の筋— られた ) 
アヒレス0場合は勿論問题〇か ♦ とは j つである〇此處では四つになつて居る〇四つのか ♦ とは 
云ふ迄もなく四つ足で獸が持つて居るだけだ。； JQ | j つ Q 言葉が短縮されて洒落になつたのだ0 
^ ^ ^ Mppw 

erist doch eher ein Vieh als ein Mensev - ( Y はうぬぼれを，とりのけにすれば偉人だ。だが 

租はあいつはきらいだ、あいつは人間と云ふょりはけものだ0(段£、認者は佾此洒济にも一つの內容 

力あると思ふ。ァヒレ Ke 弱は、たつた一つ Qt とだ•か、 Y は四つも一多くの一 f 持つて居る) 

一庥眾純な例だが、私はある家族からどさくさまぎれの最中に似た樣な例を きかして 迷つた。二 
人の兄弟があつて、共に髙等學校の生徙だつた。一人は優等生だが一人は中等の成績だつた 0 或 寺 





rg 


その優等生が怪我をした。母はこの椿事がこれから初まる永い不幸の初めで r もある様に心配の表 
情を して 話して居た。今迄兄のために暗い氣分になつて居た弟は ふと 此機會をつかんで 》J p M arl 
geht adauen Yieren zuriick '* ( 辱！3、咖 awl はすべての四つの上で歸つて來ます v i 政 譯すべ き 戈が、 
四つん這 e 歸つて來るよの意味だ) 

此場合の變形は Karl が必ず歸つて來ると云ふ保證を意味する外に叉他0補逍を持つて居る。弟 
の立場の熱烈な辯譏な0だ T 學校の成績がい、から自分より彼が賢いと云ふ事を母に信じさせたく 
ない。彼はのろまな豚の嵇なものだ、私も馬鹿だが彼は尙馬鹿だ。」 

N 氏は又きはめて容易な變形と厭縮とで秀逸な洒落を提供した〇彼は社會的に名のある人物に就 
て ，，er hat eine grosse Zukunft hinter 8 ichs (あの m は大きな將來を自分の後ろに持つてゐ 
る)此洒落の目標となつた靑年は氏と宵ちと典人物の點で評判よく、かつては大きな黨派の指错者 
となり、その先頭に立つて h 操縱に成功した男だつた。時代が變つて、其黨は支配出來なくなりフ 
其指鸹背たる宿命を持つた彼も今はどうもかうもならないのが豫想出来た。そんな譯だからこの洒 

落を云ひかへれば 2 y er Mann hat eine grosse zdkunft vor sich gehabt, mit del* ist es 

abel ' jetztads ズあの男は大きな將來を過去に於ては持つた0だが、今はもういけない)となる。 
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,,gehabr (持；'の過去分飼で持つた)と副文章の代りに主文を少し變へて(前)を Vinters 
(後)に變へて居る0 

同じ例を N 氏がある / j : 士の話に使つて居る、其人は m 林大臣になつたが、その功は唯農場經發を 
やつた r けだつた。社你は大臣迄した人としては、今迄例のなかつた程0少額の報酬しか與へなか 
つた事を N 氏は知つた。そして此人が退職後又農場經營に興味を持ち初めたのを知つた時、 N 氏は 

かう云つた。，， El * ist wie Cincimtus , aufseinen pl p z vor dem Pflug zurackgekellrt : (彼 

cincina— の樣に、鋤 Q 前の彼の位■に歸つた ) 農業經營から官職に移つた ; 

り鋤の後についた譯だが、鋤の前にはその頃も今も牡牛が居るばかりである0 
もう1つ成功した例がある0 1^1.11^*_§8は所謂惡德記者から5穿8 0 # &キロ§0を&61 ^ 1*|目叫 
meins del - B p kanlsader gefa ぼ en ごと報进された。この言葉には. orientex け resszug ( f 方 
行特急列車)と云ふ言葉と Erpng (脅逍)と云ふ言葉が一緖になつて居る。あだかも誤植で 
でもある様に，， x " が，， r : となつて苔々の興味をそ、る〇 (薛註、つま”かう云ふ洒落なのだ。彼はパ 
ルヵンの一阈へ來方行#念列取で#姐に行つたのだらうょ) 

かう云ふ短縮と變形との例ならばいくらでもあるが、この種の洒落の陡巧の本質を摑むためにょ 











もう新しい例は不用だと思ふ。で第 一 種に M する混成語の作製と第二植の短縮と變形との技術を比 
較して見ると、共問には絕對的の戚別はなく、兩者の過渡に屬するものがあるのが洞察出來る。 

軍語の混成も、變形も代理となる言葉を遗ると云ふ觀念に從屬するものであつて、もし吾々が希 
望するならば浞成語作製を、策二の首葉による策一語0變形と云つてもい io 

XXX 

错私は上に述べた多くの例を极摅として、筇一〇決論が将られたかどうかを港へて見る事にしよ 
う〇浓一の決論はホ p TH > ザク^!が洒铬の魂だと云つた簡約と云ふ事だ。然しすベての簡潔な言葉が 
洒落でない如く、簡約それ自身が洒落の技巧でない。洒落の簡潔さは一種獨特のものだ。^芬言も 
洒落の簡潔さに就いて詳しく論じて焐るが、洒落の簡潔さは洒落の句の屮に筇二の句の痕跡を逍す 
事が大切であつて、此第二旬の代偾となる言葉を迆りあげる郡によつて M 落が出來上るのだと茨ふ 
事を私は研究し且つ設明したと信じて居る。 

洒落の而白さは眺縮過程を逆に還元して見て、そ0內容〇割にいかにも言葉がうまく節約さホて 
居ると云ふ點にもある。此點が吾々の興味を驻だしく引く點であるが、此琪は今迄あまり®られな 
打かつた 〇私违 はこの事なくしては洒落の惯値、洒落の 璐す莕びが 生れ出ようとは思はれないのだ0 
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私がル處で述べた洒落 Q 技巧と似た現象が他 Q 精神現象界に 見られるだらうか。これは確かに唯 
一 Q もので意味深長 IQ だ。私は千九百年に「 I 斷」— して 夢の不可思議を說 明して、夢が 
正分の料神倍から蒙されたも Q である？謹した。藤私は5 不思議に感ぜられる夢の顯 

在內容 (Mlester Train —) とそれを f 出す潜在思考 f I ” sauledls とを 

較對照して势の潜在 m 考がどう云ふ過程で夢を生むか、又それを變形させるために働く精神申 
用などに就 s て熱心に研究する機官得た。此變 fi 程を私は夢 Q 作業(ぼ P ㈣ PH.—) と名 
付けた此作業の一部として私は贼縮過程 (y 艮 M. ぼ目 ggy2.gpp 的)を述べて匿いた。その縮の 
過程は簡約する事、同種 Q 意味の字を作製する洒落の技巧である羅過程と非常に似ょつて 居る。 
討でも级に現れて來る物や人が混合された物や•人である事を思ひ出すだらう。 夢の 中で 造り 出され 
た言葉は Autodikasker = aul+Lasker Q 樣に分析する事が出來る。又時士しては f 壓 
縮作業が混合物を作りあげずに、一人 Q 人物又は一つ S 物と違はぬ形象^, 造り あげる事—る。 
勿論何か 0原因でこれに一寸した も Q が追加されたり又は幾分の修正を被る靡はあるものだが、そ 
して 此場合は N 氏裔落〇場合と同じ霞で t。 私達は洒落§巧と f 作業とが非常に近似な 
ものである g に大 i 興味を 持つ事が出來、又 夢と洒落とを比較して M 落^本答臂に成功する 
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事に多大の期待をつなぐ琪が出來よう。 

然し私達は洒落の技巧を唯僅かの例によつて缪んだ r けであるから、此相似が何處迄羧くものか 
を知る事は出來ない。だから又洒落の技巧に話をもどす事にして、今は夢と洒落との比較硏究に一 
本0釣絲を垂れて m くだけにしよう。いづれその絲に何かひつか、る翦もあらう。 

X X X 

次に私は"洒落はどんな洒落でも、きつと壓縮と代償語の作製の過程を、證明されるものかどう 
かを硏究しよう。つまり典過程が河落の技巧に共通な性質と云つてい、かどうかである。 

私は今或る特別の事情から、私の記愤に淺つて居る、一つの洒落を思ひ出した。私の靑年時代の 
大先生だつた或人は、いまだかつて一度も洒落を云つた事がなかつたので、私達は洒落の M 値を論 
ずるに足りない人だと思つて居た。ところ於此先生が或日研究室でにこ"^しながら、恰度自分0 
快活な氣分を私達に知らせようとする態度で話し出した。 

「私はとてもすばらしい洒落を讀んだよ。ある巴里ッ子の客 u に一人の靑年が案內されてはひつ 
て來た。その靑年はあの偉大な3 g f ハ tu の親戚であると見えて同じ姓だつた。彼の毛は赤 
かつた。彼の擧動が餘0不思議だつたので、典家の夫人は、案内した夫に向つて、批評の表情で話 
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し^' 5イ 。巨 S 一 fait connaitre un jeune homme roux et sot, mais non pas un Rousseau: 

(あなたは私に赤毛 Q おろかな靑年を御紹介 下さつた Q ? ね。だけどル丨ソ丨 さんでは ない) 
( 謹、 佛語では roux et sot をル H ソゥと讀む)敎授 はかう 云つて又改めて笑つた。 

これは大家の語奪は馨にょる洒落 ( SJ 衾 Z ) で®際最低級のものだ。この例はあの有名 

な Abralli a Santa Qara が寫し出した WMe 以 Mein 宿泊所 Q 

侶の諧 ff 百出の懲戒說敎)の樣な もの だ。 

2H-posos ^op ^ OH bowwow 
und Arger & seB /* 

かう云ふ洒落 Q 技 s 1 覉であらうか。こ Q 場合は 省略 も■も 一向に 示されて居ない。第 j 
の例では夫人 Q 考へを知り将るため q すべ TQ 言葉が夫人 Qn から 云はれて居る。「あなたは^0 iu - 
sseau の親戚 だと 云つ て、同じ 様な天才で V も ある様に私に氣を 引かせました が、 の人は唯 赤毛 
のおろ 力な 人に過ぎないで はありません か0 私は 少し言葉を附け加へたが、 それでも尙此說明は酒 
落^! W ち こはしはしな かつた 。この 洒落が、 

ま X et sot と云ふ同じ響を持つて居るからだ。それ故此洒落の出来るためには代傲語作製にょ 
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る短縮が無關係であることが證明された。それならば何な〇だらう。 

私は玆で B § ssc § と云ふ字が他の名前で遛換へられても尙洒落が成立するかどうかを檢べて見 
る。例へば^ cine と云ふ名前を代りに持つて來たとすると、此奥さんは前士同じ批評は一向洒落 
0痕跡さへもなくなつてしまふだらう。 V 

かう云ふ風に此洒落を硏究して來ると、此場合の洒落の技巧は锻式 Qog & eig ) で左おさ 
れて居るのを知る■が出來る。私はこれを次の様に說明する〇此洒落の技巧は一つの言葉卽ち姓を 
二度使用する、 ell ち一度はそれを全®として用ひ、二逛目には綴字 (D 謎 ( scharade ) の樣に其綴に 
分解して ffl ひる事にある。 

私は玆に 同じ技巧を用ひた二三の例をあげて見ょう。かう云ふ一つの言葉を二度使用する方法の 
M 落の技巧で、ある伊太利の货婦人がナポレオン第一世の失禮な霄葉に對して復響した趙がある。 
ナポレオンが彼女に宮中舞踏會の時、彼女の 國民に 就いて，， Tutti glilsiandanzano si male" 
(ィタリ 1 ^<はダンスが下手だ)と語つた。彼女は當意卽妙に JSTon tutti, 日 a buona ported (みん 
なぢやない、だが大部分は)(睜 g £、 ナボレオンはナ•ホレオン•ボナバルトだ)と答へた。 

又ある時べルリンで Autigone が上演された時、ちつとも古典味がないと云ふ評判が立つた。ベ 
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ルリン人は此評判をたちまち洒落にした 0 ミ Antik ? oh , nee ! (* 典味？そんなも〇はち . 〇 
とも) 

刀圭界 の方にも、同じ様な，言葉の分解にょる洒落がある。若し若い患者に、手淫 Q 經驗が あるか 
と質=1するときつと5〇一^ロアーー〇®. ( いえ、決して)と云ふ答を きくであらう〇 (OPPBig は Ma - 
sturbation 手淫だ) • 

以上三つの例は、みな同一な洒落の技巧が使用されて居る。一度は そのま、として用ひられ、二 

度 S には其綴に分解され然も別な意味が 與へられて居る〇此種の 方法が 壓縮と違つた洒，落の技巧の 
第一例なのだ。 

私達はかう云ふ例には數限 りなく 出會ふが、かう云ふ例からの新しい研究に ょれば、 この 技 C は 

材料に殆んど制限がない Q がすぐに氣づかれる。卽ち I つ Q 文？ にある一つの言葉，又は一つの 

言葉から得られる成分は一寸考へられない程、いろ.^な方法で使用出來るものだが、然し この多 

くの場合がいつも洒落の技術として用ひられるも Q だらうか。さうなのだ、そ〇 |例が次に出て來 
る0 

先づ！つの言葉0成分があればそれを順々に變化する〇變化が 少なければ少ない 程、 洒落と して 








の印象は强いのだ。又一つの 51111 葉が色々の事を意味すれば、ます< 洒落の 技巧と云ふ點から見て 
都合がぃ-。 

w-spitzer (wiener SpaziergSnge IL Ed.) Q 例だが「或る夫婦は大名暮しをして居る。或 
人は夫は Yiel verdient und sich dabei etwas zuriickgelegt haben (金廻しはうまい、大分貯め 
ても居る)と云ふと他の人は細君の方は etwas zuriickgelegtund dabei verdient haben ■(貯 
めもするが、金廻しもうまいものさ)と云つた。まあ何と云ふすばらしい洒落だらう〇然もほんの 
少しの言葉 Yiel verdient; sich etw ^ zurackgelegt だけからなりたつて®る。聲するここれ H : 
二つの熟語を取に位置を©き換へただけだ。それで夫と窭との_を別々 に 云つて居る0 
洒落の技巧としてはまだ-^範圍は廣いもので、同じ材料を色々な風に使用出來る〇 .洒落を含む 
m 語、叉は熟語を、一度はそのま、用ひ、二度目にはそれは幾分かもぢ つて 使ふ事も 出 來る〇 
例へば N 氏の一つの例があるが、 N 氏はユダャ生れの或紳士が、ユダャ人の顏の醜惡な事を說く 
のを trt いて力う云つた W がある 0 宵中顧問官ょ、あなたが^^日 S (ユダ ャ 生れ) であ 
るのは知つて居ましたが" Antisemitismus (ユダャ人排斥家)でいらつしゃる 0 は、今初めて知 
り ^した〇」 (^ is 、 ， ri 邸から大官が被带 として 引致され た 時、官邸の門槪が 口をきは めて 大臣をの ゞ し 〇た 
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のを聞いた小生「君は官邸の門衞だと知つて居たが奸衩の門锴だとは知らなかつたょ」 

此例では餘程注意して發音しなければ氣づかない程の變化……たつた一字がもぢつてある•はかり 
だ。 この 洒落は先に述べた N 氏の洒落に似ては居るが、短縮がない點がちがつて居る。洒落と云ふ 
ものは云ひたいと思ふだけ0 事を、 言葉の中に全部含ませて镫かなくてはならない0私はあなたが 
ユダャ生れだと云ふことは知つて居る。だからあなたがユダャ人の惡口を云ふのは實に不思議だ。」 
これだけが此洒落には含まれて居る0 
かう云ふもぢつた洒落には宿名な科白がある。 

Tradu ttosiTradi tos ! 

(謬！ S、 忠臣藏がか、つた時、おかるの役の役者がなかつたので、おかる 勘 平の段•かとばされ て ^た。 忠臣 
藏-中心ガラ- ) 

かう云ふ様な全く同一 Q 言葉とも云つてょい程似て居る言葉を飜譯する事はとても出來ない。か 
う云ふ洒落の言葉のもぢり方は色々あるが、夫々みんなちがつたもぢり方をして居るものだ。 

法律の試驗の時の洒落がある。志望者は Corpus juris の處を黼譯する事になつた。，， Labeo air 
…… ，，Icli fair (私が落ちる)と志願者が譯すと、試驗官が宵下に Sie fallen, sage ich (君は落ち 
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る、と僕が云ふょ)と云つて、それで試驗はおじやんになつてしまつた。法律の大家の名前を m 語 
と考ひ違ひをする様ぢやなんとも困りものだ〇此洒落の技巧は、受驗荠の無智を表 ± J した筲葉を、 
そのま、試驗官が懲刟に利用してしまつたのだ。この洒落は赀に當意卽妙で、別に洒落の技巧の說 
明を要しない0 (醪 g £, vbes = は「袼下 j は「云ふ」のラテン字) 

胃葉と云ふものは、元來すべての事の根本となる荷形の材料だから、ある使ひ方をすれば言葉は 
本來の愆味を失つてしまふし、又或使ひ方では初めて典意味が復活する機な言葉もある、 SCMen - 
berg の 洒落は、此關 係を 明瞭に示すもので、意味のなくなつてしまつた文字に又意味を持たして 
居る 〇畜が Ml に ，， wie cfQ elltv ?" c llIrM 課すれば、いかに行くか、だが、 御 掷縦は ？ の事だ)と聞く 
と、 熠は， ；Wie sie sehep ご (ごらんの 通り) と盲に 答へてし まつた0 ( 琴 誌、こんな 例は H 本 語で も 出 
來る。輝に向つて宵が借命の他促に行つた〇「おい、今0 こその ばす事はならね え、 いつもの科 ， M もどき で、 そ 
y や間えません"など X は云はせねえぞ 0 」とおどかすと、雜はせ ゞ ら 笑つて 「さぅ 云はれたつて' 無い袖はふ 
リ樣がない、鍋釜も资りはらつてる仂偎ぢやねえか、 口の 見えねえに も 程が ある 0 」で蒜} 

獨逸語には I つの字で、その字の本來の意味がなくなつてしまつて、意味のない綴として他の言 
葉にくつついて居る事がある。勿論本來の意味のある時も又本來の意味を失つた時も同じに發音さ 





沢れ る。此或字が意味があつてもなくとも同じに響く 事は、 しば^^出會ふ事で、この關係は洒落に 
利用出來る0 scilrg-lyiakller はこの樣な技巧の適例を示した。 

Eifersucht ist eine illelaenscnafr 

die mit Eifer suclit, was Leiden schaft. . 

(鏐 li 、 これは譯したらば而 rj くない。^を立て \ m まなくてはいけない。嫉妬は腹の立つ事をあせつて探 
す感情だ。と一 K ふ意味である。 B 本語ならば、燒餅を燒く•間 1 C 餅•かやけち f ひ、とでも云へるか) 

これは河落と云ふ程ビンと來ないが洒落に近い。この場合、今迄の洒落の分析にやつた様に分解 
研究を して見ても、 洒落の 特徴と 云ふべき人をまごつかせる所も落ちもない〇此本文に現れて居る 
思想は、どつちみち嫉妬 Q 定義を十分に表現して居炫いから、火した價値はない。「無意義中の有意 
義 J 卜「かくされて居る意味」や「人をまごつかせてそして落ちをつける事」などは此仞では問題 
に“ならない〇此文句を讀みながら、何程思ひめぐらして見ても"此文章中の文字そのもの"■表現す 
る意味と、此文_體が 霞し ょぅとして居る意味—區別判定する老到底出來ない。然も短縮 
もないのである。本文からは寧ろ「迂遠」と云ふ印黎さへぅける。然し洒落ではある。その獨特の 
い、性質は同じ111葉をいろんな風に使ひ分けた處にある。そ，れがあつてこそ初めて洒落になつて居 








るのだ0 

それでは此洒落は洒落のどの部類に入れたならい、のか。一つの 言， 葉を一度は全 M として用ひ、 
二度目には分解して用ひる部類- Euosscau ; Antigone の樣な——に入 t るべきか ite れ 


.とも 


_ 


つめ言葉の意味の ある 部分と、ない部分と を 色々に組合せる部類に入れたならい、のか 
だが洒落にはそ Q 技巧としてもぅ一つ價値のあるものが あるの だ。それは今虡初めて說くものだ 
が、統一と云ふ方法なのだ。卽ち嫉妬を說く言葉がせ ifersucM と云ふ字に統一されたのだ〇此統 
一が洒落の一つの技巧なのだ。 

同一の言葉を種々に使ひ分ける方法のぅ ち、 尙他の方法があるかと探して見ると、今度出會ふの 
は 、； Doppelsinn (爾複意)で、これが Wortspiel (ひつかけ言葉)だ0これは霞の技巧としては旣 
に 周知の もので、 且その偎値も認められて居る。 • 

だが私は一體何のために、薄つベらな河落の研究から新しく何物かを引き出さラとして浮身をや 
つして居る0だらぅ〇實は私は言語に ょる 表現と云ふものを X 特別な見地から m 要視して居るのだ。 
今迄大家の手で、洒落の氣隨氣俊な性質として指摘されたものを、私は言葉の種々な使用法として 
沢批判したいのである。 
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種々な使用法の節三類に入れるべき： Doppelshm は更に細別する事が出來るが、此細別は、第三 
類と^二類(隱 IH 、 話はこんがらかつて來たが' 後段これの細別表があるから、安心して證み續けられて盖支 

なぃ/が、はつきり區別されない樣に、これも叉根本的には區別出來ない。 

( A 、 人の名と物の名とが m つた時。これの一例はち lp:ck dich 目 simserer Gsellschaft ab . 
Pistol ! (_ ii 、 ビストル君、僕绦の仲問から出て吳れ！と云ふ事と pbdrucken は引金を引くの意味もあ 
るから洒落になる C ビストル、おれたち以外を打つてくれょ。の意味が出て來る)又永年緣談を待ちきつて 

居る大勢の若い美人を知つて居る洒落のぅまいヰーン人が、，，3\1&1-110?をせ襄1111^(自由ょり 

も愛を)と云つた。ところが Hof も Fl - eiung も向ひあつたヰーンの廣場の名前なのだ。： Heine が 

云つた0「このハンブルグはあの卑しい： Macbeth が 支配し ない 代りに Banko (琴註、ハンブルグ 

市發行の小沏紙幣の事だが bangao がもぢつてある)が支配して 居る 〇本來の名がその ま i 用ひられな 

いから、少しもぢつて、 m 複意をもたせて居るのだ。「何故 フランス 人は； Loheng 411 を還付したの 

t 

か」と云ふ謎が戰勝の時に出來た 。 Elsr ( Eg — 代償)のために、 と 謎亦とかれる。 C 際！！ i 、 
Lohengrin と： Elsiis とはラィンランドの二州で獨乙と佛蘭西とは戰の度に此二州を とられた リ取つたりして居 
SC 日本語なら、 山梨 縣の獄 業 家が 铄苹長野 縣から HS を M つて居る。何故だとき くと 「品にやまなしだから」 
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と 答へ た、と 5 C つた H 合 だ c 」 

g 、 一 つの言葉が物質的と杣象的に二 m の意味を持つてる場合 

これは 洒落の技巧として、なか<深い味が あるもの だ。 その 例、頓才が あるので知られて居る 
ある醫背が、詩人の Arthur Scenitzler にかぅ云つた。 • 

君が大詩人になつたのは當然だょ。君のお父さんは存命中からあの時代の人をいましめて居たの 
だから〇 ( 蹂睬、 wcu Spiegel vorhalte 口と云ふ字が使つてある。訌譯すれば、鏡を n の前に 持つ、 となる が、 

ぃま L めると云ふ熟字だ0」詩人の父は有名 0 醫斟博士の； Dr. Schnitzl 心 r でいつも手に喉頭鏡を持つて 
居たのだつた。 Hpmpkt 0 布名な科白にょると芝居の目的……つまりその芝居をかく詩人の目的 
は、 次の事を知らしめるにある。「自然も又鉸を持つて居る。德にはその姿を見させ、恥にも又自身 
の顏を n させ、又世紀には世紀の、時には時の姿を見させ190 
Q 、 本來 m 祺意のあるものは、般も應用の廣いもので理想的のものだ。 

此場合には言葉に對して どんな 力 も 加へ られず 、又分解 もされず、もぢられも しない。固宿名詞 
として文中に ある 字を他 0 盘味にかへるに も 及ばない。そ 〇 文字 0ま、、 又その文章その ま、 で役 
に立つ。その言葉が元來二重の意味を持つて居るお蔭で ある。この 例はあり餘る程ある。 
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w . Fischer の記した所を見ると、 ナポレオン 策三世の第一の施政の 一つは、 有名な オルレアン 
市の財貨の沒收であつた。その時に而白い落首があつた。 

Q — 一 e premier vode ，一、 aigie ン， vo = は飛蹓の意味と掠奪との二つ語意がある。(聲钱、こ^ 
梵の最初の VQ だと'云ふ事をこ$佛文は苡味する〇 . 

. ル ー♦ふ ヰッヒ第十五 世は、 才能があると云ふ點で評判になつて る あの家臣の、洒落をためして 見 
ょうと思つて、ある機#に、王自身ひ、つまり王を sdj 6 1 (主題)とした洒落を云つて見ょと命じ 
た。家臣はその命令に對して、贲にうまい洒落で返事した。 

Le roi n est pas sujet. * 

(王様は決して suj g : にはなりません) \ 
Suj6t と 云ふ字は主題と云ふ意味の外に家臣と云ふ意味が あるの だ 0 

ある醫者が夫人の病來をはなれて、彼に就いて來る彼女の夫に頭をふりながら/かう云つたもの\ 
だ。 

Die FrauCT5efp:ut 日 h- nichJrmirOQefp: 一一 t lano'QCDplcllt j l>eeilt sicn dieser zu zdstilnmeng 

(瞟註、この文句は常然ニクの窩味がある 01 つは、奥さんはどうも思はしくありません、前から思はしく 
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ないと思つて厨ました。どうかさう御敢知を願ひます、と云ふ意味で、も1つは奥さんは私の氣に人らない 
ん です。前から いや.でした。どうか 誤解 下さらぬ 樣 に、 と 云 ふ意味 だ) 

勿論微背は夫人の病狀について云つたのだが、患者に就い，ての心配を云ふ.のに ，，Mir gefgt 
nicht - と云ふ様な言葉を使つたので、夫は 今迄 患^：と醫者が仲好くて今になつて氣に入 らな くな 
つて、 愛が さめでもした 確 證を搪れた様に#へ•た0 
Heine がある諷示的な務劇を 批評した。 「この諷示 も、もう少し箸者がかみしめて ( beil か，か 
と云ふ動詞)か、れば 、これ 程辛辣 ( bissig . beisse 一一と云ふ動詞から出た形容詞)でもなかつたら 
うに。此の洒落は共通な 二重の 意味を持つて居る適例だ。 

Hejmans や； Lipps の様な大家が、 mrt , spiel (ひつかけ言葉)として多くのい、例をあつめ 
て居るが、それでは却つて複雜になつてしまつた樣な氣がする〇最近に私は今迄あんまり引合に出 
されなかつた洒落を集めたものを見て、北ハ表現と意味とを理解する事が出來た0 SMPhir はある時 
Rothschild と一緖にあるきながら眞而 p に話しあつて居た 0 
「おい、 ロー トシルド君、僕の金庫は心細くなつて來たょ。百 ♦ツカー テンばかり貸して吳れない 
か0「え？そいつは僕には m 荷だょ、君が一つ洒落を云つ たら 貸してやるとしょうか〇「そいつ 




36 


は僕にも重荷だよ」 r まァい 、や、 ぢあ明日の朝、僕の事務所へ來給へ。」 

, Saphir は翌日ちやんと約束の時問にでかけて行つた。「あつ」と！ lollschild は彼を見て云つた。 

,,Sie kommen um Jlire 100 uukatens (君は百♦ツカーテンが欲しくて來たね。)「いや！」と 
Saphir は聲をかけてから云つた。，， Sie kommen 一一日100 Dukatens (君は百ヴカーテンを取られ 
つばなしだよ。)まさか約 m 以上の別な百♦ツカIテンを君が拂はなくてはならないとは、今0今迄思 
はなかつたね〇」(_钱、原文を兄る方がよく分る。昨日洒落る事は問題外にして貸す約來をしたのだ0所が 
um etwas kcmmen は或ものを #るた めに來るの意と、或ものを失ふの雨 ^ があるので、すつ かり 洒薄になつ 
てしまつたので合計二百ダカーテンの出入 K: なるのだ C} 

あの外國人が生粹〇ベルVン子に廣場に立つてる記念像と向ひあつて尋ねた。，， Was stellen dieso 
Statuen ィ 011 (際 |£、此銅像は何を意味してるんですか、の意味と、何を此銅像は陳列(前にさらす)して居 
るんですかの意味とが ある。 旅人は勿論前の方の問を發したのだ。) きかれた男は「え？ そいつは左足か 
右足ですよ。」と答へてしまつた。 

weine は； Balz の旅に居た◦「今となつても私はすつかりの學生の名は覺えて居なかつた〇も 
つとも敎授のぅちにだつて全く名もない先生方があるんだからな。一 
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參 


Professor と 云ふ字の有名な洒落をこれに附け足す と、恐らく weine の洒落の鑑別診斷が 出來 
るだらう。,, Der unte 一が cMed zwischen ordentlichen und adsserordentuchen prof essoren 
bestQhii aann , class die ordepuichen nichts ausserordentliches md die adsserordentuchen 
nichts ordentlichcs leistens (騷一註、 これは課してはつ まらなくなる が、兩樣の意味がある ◦敎找と 助敎投 
の逆 ひは、 敎授は见榮 のしない 仕事は決して やらない が、助敎授は見 榮のする 事は ちつともしない 點 にある、 
と 一 K ふの が 一つの 怠味で、もう•一つは、敎授は副席 的の 事は しないし、 助敎授は正席 的の 事は やらない。 の愆 
味だ。)これは確かに brdentucg と ，， AusserordentHchc (drdentlich 

味がある點から出發した言葉の遊びに相違ない 。，， Ausser der Ord 0 -は一方けたをはづれた、 

0意味があり、他方には忠贲なとか優秀なとか云ふ意味がある。然し此洒落がいかにも統一されて 
居る事は、前のハィネの例など、比較して、 m 複意だと云つて篮くょりは、寧ろ一つの字を色々に 
使ひ分けたも0だと云ふ方が適して居る。此文章では，，01!1.§白<21^と云ふ字をそのま1使ふのみ 
ならず、逆に否定の形に迄應用を波及させて居る。とにかく 一 つの考を文窣に現すのに、實に％み 
な藝が行はれたのだ〇卽ち二つの相對的の考を否定の形をも一緖に鉛雜させて、韻をうまくふませ 
ながら、十分な記述を.なし遂げて居る。かうして統一性の見解が確保されるし"吾々が期待したょ 
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り以上の密接な關係を言葉 0 構成分子 0 夫々の間に探し出す事も出来た Q だ。 

Heine がハルツ旅物語でかう云つて居る。 「sell: 巡密は私を同僚扱ひに して 居る。尤も彼も文士な 
のだ。半年一母に彼の出す著書にいつも私の事龙必ず書いて居る。何遍彼は私を zitiern 8誌、笫一 
S、 文京を引用する。馍二意、 vj 喚する)したらうか。若し私が不在の時には、彼は2 itrC 睽•註、第 
5、引用文〇资二意召喚狀)を私の室の戶に白 m でかきつけて行く程親切だ0 
Wien の散歩者を磬いた1 Daniel spitzel. は怫獨戰爭後に目立つた社會相を簡潔な頓智のぁる又 
傳記風な云ひ現し，方をして居る。 

Eiserne stirnlEiscrne Icasse—Eiserne Krone . 

(鼷!£、鐵而皮-鐵の企 m ―-鐵の動京。と云ふ字で岡々しい奴が金も出來、華族にもなるの意) 

呰；^8611と云ふ字に統一されて居る、此の樣々な然もぁまり目立つて對立しない^1男1气と云ふ 
形容詞は多方面の應用を可能にした。 . 

ひつかけ言葉は、重複意の技巧中、更に細別すべき種類を提供する。先に云つた頓智〇.ぁる醫者 
が、 ureyfllsllalldel の時に洒落のめした、「此の小娘は Dreyfus を思ひ出させる。軍隊も彼の 
Unschuld (無罪。性的の無邪氣)を信じない•たらう o」dnsclluld は普通犯罪のないと云ふ意味だ 
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が、しばしば性的知識 CD ないと云ふ意味にも用ひられる。此種の重複意の例は澤山あるが、大抵の 
場合、性的の意味が取扱はれて居る〇此種のも0を2^氐2私^1(曖昧味)として置かう〇 

此種の例中秀逸なのは先に云つた「ある人の話では、夫は金廻しもうまいしためても居るらしい。 
又他の人の話では、細君はためても屈るし义金廻しもうまい L - と云ふ例だ。 

然しこの曖昧味を持つ策一複意の技術と他のものとを比較すれば、すぐに區別はつくが、その nr 別 
は洒落の技巧の方から云ふと僅かのものだ。 . 

„TJnschuld= の例では、一つ Q 意味とも一つの意味とが同 t 程度によく理解される。性的の意味 
と、さう でない意味との どちら 0方が私達に ビンと 來るかを區別する事は出来ない。 P 加 U 丈玲 
の例では、 ご Sich etws zuriickgeleg^ と云ふ言葉の平凡な意味の外に、尙性的な意味がかくされ 
て居る。これは無邪氣〇人には分らない事だ0 ( 鼹註、課者は無邪氣なので此句に含まれて居ると云ふ® 
的の意味が分らない。さう一 k はれると m 測がつかないでもない。亭主は細赴 K: つくすが、まだ餘力があるんだ 
よ 〇女应 はかくし 辦があるんだが、それでな かく 亭主の機縦はとつてるんだ。 と 云ふ m な事ではあるまいか J 

もつと 重複意 ( D 例を具體的にあげて見よう。 これは 明瞭に性的 0 意味を現して居る。 w eine ^i 
ある浮氣な奥さん〇性的抽寫をかう書いて居る 。 ，，Sie kojlute rdchts absclilagea ausser ihr 


% 
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メ vassel -,(^ I 2 lvierabscbla j in は小便するの;* a 味だから、あの女は小便する琪しか出來なかつたの 
だ。と云ふ祺になる。いやはや1 )>- れはまるで猥談で濟落の印象など殆んどない0 

これ等の例では、34複意の一つの意味は、惯用されるもので、 そしても I つの 意味は文章1洛 
からもなか < 分らなくて、然も性的 Q 窓味が贲はかくされて居る點が特徵だ。かぅ云ふ場合を私 
は： Doppelsinn mit Anspielung (諷示を持つ m 複意)と名付けたい 0 

XXX 

吾々は今迄餘り澤 山な 種類 Q 洒落 Q 技巧を學んだから、 それを 統計的 y する 事が 出來ないおそれ 
がある。だから此處で それを 整頓して® かぅ 0 
I 、 壓縮 (se verdichtlmg) 

(ィ)混合語の作製にょるもの？は目8&301き£自 〇 5 , 

( 口 ) 言葉の變形にょるもの (mit Modifikation) 

二、 同一材料 Q 使用 (severwendungdes np:mlicllen Materials) 

(ハ)金體として、次に一部を使用するもの (0 PP 2 S s 3 ATeile ) 

01)順^ G 變更 ( clnordlmag ) 
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(ホ〕輕微なる變形(一 eieMe Modifikatig) 

(へ)同一語を有意味と無意味とに使ひ分けて (dieseiben Worte vollimdleer) 

三、筑複意 (Doppelsian) 

(卜)固有名詞と物質的意味あるもの (Nameimd sacllbedeutung) 

(チ)柚象的と物質的の兩意あるもの (Metapholische mid sacliliclie Bedeutung) 

(リ)本來の®複意、 fin ちひつかけ言葉 (eigentlicher Doppelsinru wortspiel) 

(ヌ)曖昧味 (zweideutigkeit) . 

(ル)諷示を持つ歲複意 (Doppelsinn mit Anspielung) 

右に表示した樣に多くの種類があるから混亂に陷り n い。その混亂のために洒落の技巧の硏究は 
誠に煩しくなるし、又技巧の硏究などは却つて洒落の本態には餘計な m 過ぎ琪の樣に邪推されもす 
る。然し技巧を重んじ過ぎると云ふ邪推に對しては疑ふ餘地のない次の事贤が雄辯に答へてくれる 
だらぅ0 

「若し思艿を表現する時に所謂洒落の技巧の適用がなかつたならば、洒落は絕對に成立しない！」 
今兹で此複雜さを統一するものを探す事にしょぅ。きつと此色々の技術は統一出來るに違ひな 
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い。前にも云つた通り第二群と第三群を I つにひつくるめる事は困難ではない。重複 意、 ひつかけ 
言葉は二つとも同一の材料を二度使つた場合の理想的なもので あり、 ひつかけ言葉は特にさうだ。 

同じ材料を分解したり、又顺列を變へた例や、極く僅かの變形を加へた多方面の應用例などは、 
容易に重複意の範圍におしこめる事が出來る。 

然し第一群の技巧、.卽ち代做語の作製の短縮と、笫二群第三群との間には、どんな一致點がある 
だらう。私は簡單明瞭だと思ふ。词じ材料を使ふと云ふ事は、短縮の特殊な場合だと思はれる。ひ 
つかけ言葉は代償語を持たない短縮に過ぎない〇卽ち短縮と云ふ事がいつも存在して居る。要する 
に簡潔にし、又正しく咨略する傾向が"すべての技術を生むのだ。 

各々0例に就いて節約と云ふ事を硏究して見ょう0 „Qestle promier volde l 、 aigle 、 こ0例 
では飛翔でもあつたし又掠黎逃走でもあつた o ,, vo " と云ふ字は洒落には都合ょく飛翔と掠寒と0 
二つの意味があつたのだ。共處には短縮も節約もないではないか？確かに第二の考を代表する何 
物もない 。，， V 0 " と云，ふ字の m 複意は、そんな代偾語は必要としないのだ。卽ち次の様に云ふのが 
本當だ。 ，， vor と云ふ言葉は、云ひ出されなかつた g ： 二の意味のすべてが含まれて居る 〇 で、笫一 
の文京に附加したり又はそれを變化したりする必翦がなかつたの*た〇此點こそ m 複意の中分ない所 
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だ0 

,,EiseBe Stirn—Eiserne Kasse IEiserne Krone こ何と云ふ極端な^略で思#が表現されて 
居るのだらう〇若し^5-运»-と云ふ字が探し出せなかつたとしたなら ば、 一體どうなつたらう。 
恐らく，， Mit der ndtigen Frechheit §d Gewisseplosigkeit ist es 

>ユ611^1^£1118、(1|々しさと無良心さへあれば、]3:离の宫も揾れるし、13の富を持てば、そ0 
手柄できつと贵族にもなれるものだ o ) と云ふ永々し vv 文句を書かなくてはならなかつたらう。 

云ふ迄もなく此例では腿縮卽ち節約がはつきり分る 。 fu んな 洒落でも此祺は證明されるべき だ。 
,,Eousseaulroux et sot ノ vntigonelalltik ? o - ne Q , では何處に€略があるか。之等の洒落では 
今迄 短縮が見つからなかつたから、 同じ 材料を色々に用ひる技巧の部に 人れ て置いたのだつたが、 
どうもこの場合は短縮ではきりぬけられさうもない。然しそれをもつと廣い意味 〇 節約と云 ふ事と 
置き换へて見れば、それ程むつかしくはならない, 〇 110|6§ノ，4111:12031 0 ,の例で節約されたもの 
を指示するのは容易だ〇卽ち批判したり、判斷したりするのを節約したのだ。それが固有名詞〇中 
に含まれて居るからだ O ,, Leidenschaf ^,, EifeImlcM = の M では廻り遠い方法で定義をつけるのを 
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やめて、唯，， Leidenschaft, Eifersucht — Leiden schafft, Eifel* BUCM-- と云ふ字に助詞をつけた !♦ 
けで、定義が完全になつたのだ。 Saptir の例ではすばらしい節約が ある 0 „Sie kommen i Ihre 
100 Dukaten: と云ふ問の文句だけで、答の文句は全く節約されて、話しかけた人の文句がその答 
を十分に表してしまつたのだ。これは珍らしい事だ、然も確かに洒落だ。問を答にする 事、 卽ち一 
つの言葉を種々に應用する方法は、確かに節約だ。 Hasplet が父の死に繼ぃで母の婚禮が行はれ 
るのを豫知して云つた言葉が參考になるだらう0 

ミ DPCDurebpckellCD 

\om belchenscLLmauB gab 1 ^alte Hochzeitssclius 8 eln= 

C 醪 i £、 擗禮の烧餅が葬禮でさめると云つた樣な窓味) 

洒落の技巧の共通性はしばらくお i けにして、此處では「節約の目的」が存在する事を承認して、 
論步を進行させょう。一體節約と云ふ事は何處から起つて來る〇か。節約には どう 云ふ意義が ある 
か。何故節約が あると、 洒落の JS 白さが出て來るのか。租は當然起つて来るべき之等の疑問を揭げ 
て、 その答を傾聽しょう。 

あらゆる洒落の技巧に、言葉の省略 Q 傾向があるからと云つて、そ0逆は必ずしも眞ではなく、 
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言葉の省略、文章の短縮が必ずしも洒落ではない。私は先にかう云ふ見地に一度立つた事があつた u 
その際に旣にすべての洒落に短縮過程を證明しようとして努力したが、簡潔は必ずしも洒落でない 
と云ふ正當な注意を喚起して置いた。確かにある特殊の短縮と節約とがあつて、其處から洒落の洒 
落らしさは出て來る〇だ。だから此特殊性を知り得ない限りは、洒落の技巧 Q 特徴を發見したつて 
も、まだ吾々の問題は未解決のま i である。洒落の技巧の節約と云ふものは、それ.たけでは私達を感 
服させるものでないのを"私は吿白したい〇この節約は恐らくは、主婦が少しでも廉い野菜を買ふ 
ために、遠い布場迄、金と時とを费して出かける場合の節約見たいなものだらう0 
洒落は其技巧によつて何を節約す る， のか〇卽ちどんな事でも、やす <と現す事0出來る新しい 
文章を組立て、、不要のものを節約するのだ。その代りに、二重の意味を表す言葉なり文萆なりを 
探 L 出す苦勞をしなければならない。時々は普通あまり使ひ惯れて居ない形を造つて、第二の考を 
一緖に思はせる极據にしなければならない。二つの劳をか う 云ふ方法で表す琪にすれば、それは前 
にのベた樣に、却つて複雜になつて、 ra つたよりも省略が困難になり、且又あまり簡潔でもな くな 
るのではなからうか。又表現の一致が缺けるのではなからうか〇言葉が省略されて居るために、そ 
れを理解する時、無駄な精神力が使はれて却つて無駄が多くなりはしまいか〇そしてかうなつては 
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一體何が節約された事になるのだら う。 又どんな効娘があるのだら う。 

だが私はとれ等の疑問を提出した V けで、しばらく此問題から囘避してゐょう。！體租達はまだ 
全部の涧落の技巧を學んだのではないのだ、まだ新しい例をあつめて分析を行ふべきなのだ。 

XXX 

私達は最も數の多い例のある洒落の一部類の事を考へて居なかつた。いや菏へて居たにしても、 
それを輕蔑して居たのだ。それは一般に，«口^^2-(0已2113§1.^)"地口とか駄洒落とか云はれて 
居る、言葉の洒落のうちでも最も低級な變種で、恐らく安つぼい故であらうか、わけなく出來るも 
のである o ( 琴註、なんと H 本と云ふ國にこの純の才能のあるものが多い事ょ。〕實際本質的な wortspiel 
(ひつかけ曾葉)は高級な技巧を嬰するが、地口では技巧など不用だ。本質的0 ^— suo では二 
機の意味を一つの言葉、つまりたつた一度口にした言葉に含ませなくてはならない ( D に、地口では 
二つの言葉の綴が似て居ても、或は韻の様な同じ響を持つて居ても，或は又同じ綴が一部共通であ 
つても、ちつとでも似た所さへあればそれでい、のだ。 

かう云ふ Klangwitz (ひ r きが洒落)……あまり適切な名稱ではない……は Avallepstem に屯し 
て居るヵプチン派の坊主 dh ハの說敎のうちには山程もある。 
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,, Iidmm ( T)rt sicli mehr um >rug ply deu Krieg /" 

(戰よりビ ー ルコップを氣にかける-戰嚷よりも動^) 

，/ Wetzt lieber den Scnnal>el als den Sclinabel /" 

(劎よりもペン先ばかりみがくなり - 武人より文人ばかり多くな り) 

„Khein Strom ist; geworden zii ellleln lhj elnstl - 2 n /》 

(ラィン河悲しい河にいつかなり——濟南が災難になる時世なり) 

21 >ie IHHn 5 ster CQlnd ausaQenommene Nester 、 

(儕院は卵とられた览の騷ぎ！淺萆寺六區に行けば戰爭寺) 

(il is 、 原文にはまだ例があるが、あま y . くだらないから略した。課文の後 句は 課老 の逍樂と 知られた し：> 
此種の洒落は好んで母音を變へる。皇帝嫌ひの伊太利詩人が、獨逸皇帝から六_韻の詩を詠めと 
命ぜられた。その時の事を Hevesi が W いて居る。 

,,D (一 er die caspren nlclltadszurotten, nierzt el- wenigstnes dielogsuren aus . ヒ 
(王様 loasaren I は征伐出來ないから、せめては句讀點 icasuren— でも征伐する) 

地 r ' l の例を澤山あげると"地口の定義が分る事になる が、 又別の興味が出て來ると思ふ。だから 





















Heine の造り‘あげた惡例を示さう 0 「彼は印度 Q 王子になりきつて振舞つて居た。後で自分の正體を 
女友達に白狀した。奥さん 達、 私はあなた方をだましたんです。私は昨日のおひるに食べた Kalku 
tenbraten (カルカッタ風の燒鳥)と同じにカルカッタに居た事はありませんよ 0 

此洒落は此二つの言葉が似て居るどころでなく、全く同意味の言葉である點で大失敗だ。彼が食 
ベた燒鳥は、カルカッタから初まつたと云はれて居るからだ。； K . Fischer は此の種の洒落を > vort - 
spiel と嚴格に區別して居る0「駄洒落は言葉を言葉として取扱はずに發音として弄ぶから下劣な酒 
落だ。」かう云つて居る0だ〇尙又 w . Fischer は，， Mamilliong :-; > 11 彦 0116 .-の樣な洒落を£目 
gwitz (發音による洒落)だと云つて居る。私は此點 では、 彼に從ふ必要を認めない〇ン vortspio 
では言葉は單に二つの意味を結合する音を發すればい、のだ。言語の慣用法と云ふものはなか< 
複雜のものだ。言語の憤用上の見地から駄洒落を輕蔑し、本來の Wortspiel . を尊重するのは間違 
ひで、洒落そ0もの、價値は、技巧の點から敲ぜらるべきものだ。 

駄洒落を人からきいた 時、 十分に注意して、それが どう 云ふ洒落 Q 種類に籐す るかを注意して御 
覽なさい。或る男が妙な才能があつて、氣分 さへ よければ、他人に話しかけられる と、すぐに 駄洒 
落で返事を した。 此男は 私の 友人 だが、.； 午 常は謙讓そ の もの、様な人だが、彼自身の科1的努力に 
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就いて語り出す時には、いつも自慢だら<にやり出す。或時彼の懇意な仲間が、彼の根氣に感心 
してしまつた時、彼がしやべつた0 

,,Ja,icu iiege hier puf der i\a,-IJauel\r . 

(强 l £、 walauer は駄洒济で Lauer は游伏所だ。うん、 僕は此處に自分のかくれ家を持つてるのだ。の;^ 
と、此處で いつも 洒落のめして るんだ ょ。との二つの窓味なのだ。」かう洒落られたので、仲間が「もう降 
參だ」と云ふと又彼は「それなら僕を將來 ，， Poeta Ka •一 aureatus 、(詩人、力ーアウレアッス)と呼 
ぶか、そんなら勘辨してやると云つた0 ,, walauer : も，， Kalaureatus " も短縮にょづて造られた秀 
逸な混合語だ。 

駄洒落とひつかけ言葉との別に關する議論はもう止めょう。駄洒落は新しく洒落の技巧を學ぶに 
は別に役立つとも思はれない。駄洒落も一つの言葉を色々の敌味に使ふ事だと主張したところで、 
その興味は同じ言葉を探す事 や、 發音の似た字を地口で探す事に m きがおかれてあるのは事贤だ。 
とは云ふもの\駄洒落も又 Wortspiel に隸 M するもの上小部〇ものである事だけは認められる。 

XXX 

然し"どの部に入れてい、のか分らない様な洒落がまだ <此外にある。 Heine が或る晚詩人の 
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Souli 6 と巴里人の客間で雜談して居た時に、ある巴里の金持がはひつて來た。此男は金を持つて居 
る點だけでは Midas と 肩を ならべて 居た。此男は自分を ぅやぅやしく 出迎へた人達をしばらく見 
廻して居た◦それを見たび 0111 ^は、： Heine に云つた。 

(君見給へ よ。 十九世紀が金の檢を拜んで w よ。) . 

Heine は早速禮拜の的をちらつと見た。そして訂正をした。 

,)01 ご der nld&c» Gr2 ciloll uitel.QDeln^ 

(あいつはもつと年寄りだよ。) 

此洒落の技巧は何_にあるのか。 1 n Fischer はひつかけ言葉だと云つて居る。金の犢と云ふ言 
葉は福の神とか又は偶像とかを意味するもので"第一の場合は金から出て財寶を意味し、第二の場 
合は動物の像が眼目となつて、馬鹿な奴となつて m る〇此言葉は金はあつても智慧のない奴を遠傲 
なく批評する役目を持つて居る。若し Goldens Kalb と云ふ字を使はなければ、 

rill 1st 、 
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「君見給へ、唯金がある/ C けで、あんな大馬鹿をとりまいて居るよ。」 

となつてしまつて金く洒落でなくなつてしまふ。又！！ eine の答も洒落でなくなるだらうぐ 
然し 私は S0 & 6 の言葉が洒落だと云ふ點よりも、 weine の言葉の方がはるかにい、洒落 だと云 
ふ事に爾きを蹬きたい 0 勿論， 500 &:§ネ|^ 0 ; )と云ふ熟字はそのま、にして置かなくてなはらな 
い〇 , 〇^^泻3穿8 8 を〇 11 £: 15 80 5* "と云ふ-^を分解して見れば"，〇 1 二^ 二 ^ 1 ^ 11 «£ 111 > 
melu _, das ist schon ein ausgnvathsesr CGhs= 一もう樹ぢやない. 一人 gti Qt た。)と云ふ事に 
なる。だから Heine の洒落には 金の犄 は抽象的のものでなく金錢だげの人の個人そのも 0 、形容 
と認めたのを tr 略してある0 SOUH 6は決してかう云ふ m 祓窟で云つたのではないとしてもだ。 

何故か。私は以下の樣に分析して決して Heine の 0 落を破壊せず、又その本態を少しも傷けは 
しなかつたのを信ずる 0 

^ Ns- - 0^ ^ 

Ochs /》 

( souli 6 が云ふ。一寸見給へ、 あそこで 十九世紀が金の犢を拜んでるよ。 Heine が答へる。あれ 








は君もう桡じやないぜ、一人前の牛だぜ o ) 

この 分析した文體でも、 やつぱり 洒落だ。 かう 分析し なくては 洒落の形が なくなつてし まふ。(辯 
註、 この話は S 0 U 1 S : や 11 eine でなく 二十世紀の 人だと尙面白い。若しさうならば、十九 世紀は菸時代だ ?- b 
菸 時代の 奴が 金の 檀を拜んでる事にもなり、又 Heine の返事 も、 菸時代の企 持と 云 ふ惡口迄 含まれてる 事に な 
つてい ょくい V 洒落になる の だが。} 

ヽ 

此素的な洒落も技巧が複雜過ぎる事になると殘念だから、此逯で此例の說明はやめにして、こ ' Q 
洒落と密接な關係があると思はれる別の例を分析して見ょう。それは風呂の洒落 ( Badewitz ) とで 
も云はうか、猶太人の入浴に對する嫌惡の情を取扱つたものだ。一體私達は洒落の例を、¢3；族の手 
紙からばかり引き出さなくともい私達は洒落の由来は問題にしない。唯その効果卽ち吾々を笑 
はせ得るかどうか、又吾々の研究の興味の材料として價値があるかどうか r 問題なのだ〇此二つの 
要求から見るとこの猶太人の洒落は、誠に適切なものだ。二人の猶太人が浴場の近所で出會つた。 
,,Hast du ge 5 mmen ein wad ? ズ君、湯に人つたか 0 と一人がきくと ，， Wieso ? Fehlt eins ? s - 
(どうして、何かがなくなつたのか 0 と反問した0 

一體、洒落をきいて、吹き出して居る瞬問は、洒落の技巧を斫究するには、.最も都合のわるい時 
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だ。 だから今これを 分析す るのは六ケ敷い〇 ( 缍往、さて讀卷諸君。著者はこんな K : 云ふが、此獨乙語の 
しやれ を日本人はきいたつても、まだ吹き出しはしない〇だから一つ吹き出してもら t >. たいものだ〇鉸帶の孩 
で 文植へ飛び出した A と B とがあつた OA は M 搞がどん-^ 资れ るが、 B は近來書けなくて苦しんで居る〇そ 
して A の多作を B はぃつもうらやんで近來は A に逢ふのも差控へて居る。今日は復興祭だからを引つ ばり 出* 
して仕事の邪魔をしてやらうと思つて、 B は A を訪ねた OB が玄關に立つと、恰度 A は外出の姿で大元氣で出 
て來た。おい、おれは昨夜すばらしい恥を番いたぞ。と A が沄ふと、 B は、 え？ 又か、一枚いくらだ〇〕それは 
滑稽な誤解 だとは 思は れる。然し 此洒落の技巧は 何だら う。 明かに文字の m 複意を利用して居るの 
だ01方では Nchmcn を意味のない助動詞と して： ein wad nehmss 入浴す るの 該 味と し、 他 
方では意味のは つきりした 励詞の 「とる J と云ふことに使つて居る C 卽ちかう考へ.れば一つの文字 
を或は意味を持たせ、或は意味を持たせぬ場合だ〇 ( 第二群「へ」) 5 ein Bad genoi-* を，， ge- 
badet" (人 浴) と云ふ一つの励詞にしてしまへ ば、 洒落もなくなり又答も 意味を失 ふ。つまり洒落 
は，， GenommeneinBad= と云ふ字にひつか、つて居る〇だが、こんな祺を云つて居て は 見當はづ 
れだ〇洒落は問の 内にあるのでなく、 答 Q ,,^ vieso?Fehlt einBIO なかに含まれて居る のだ。 そ 
して 答の文句は 洒落の 價値を失は ずに 幾分の敷衍 や 變更が 出来る 〇要 する に 第二の猶太人は，， Ba<T 
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と云ふ字を見落してしまつたために、誤解したの だ。 

も一つ第三の例をつけ足して研究して見ょう。これも猶太人0話だが、人間なら誰だつてあ‘りさ 
うな事だ。此洒落は少し複雜で此點都合が惡い様だが、此複雜さは私達の理解の邪魔にはならない。 
「一人の貧乏人が、見知り越しの金持に、困つてる事を様々に訴へて"二十五フローリンを IX んで 
莨つた。典 j 料理屋で鮭にマヨネーズをかけて食べて屈ると、恩人が遝惡くやつて來た。恩人は、 
お前はおれから惠みをうけたくせに餌の料理なんか注文して居る。おれに勘定をさせるつもりか、 
と叱つた。叱られた貧乏人は、私は旦那のおつしやる事が無理だと思ひます。金のない時には鮭に 
マヨネーズをかけて食べるなどは思ひもょりませんし、やつとお金があると思へば、それでも鞋を 
食べてはならないとおつしやる〇一 體私はいつマ*ヨネーズをかけた鮭が食べられるのです OJ 

此場合は m 複意など毛頭ない。唯マヨネーズソースと鞋をくりかへしたつて婀落の技巧とは云へ 
ない。同じ霄葉を同じ骐を意味 させて、 その ま、 使つたじ付*た。私は今は此俩落の分析をするのは 
困るのだ。仕方ないから私達を笑はせる一つの逸話•たと云つて逃げて蹬く事にする。 

此貧乏人の答には何か注意すべき似値がありはしないだらうか。贤にうまい云ひ M しで理 H がこ 
ねてある。だが此理痈は質を云へぱ理笳にならない。此貧乏人は思まれた命で美食して居るのを崧 
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ら辯護して「いつ錐が食べられるか」と云つた樣に理窟ぜめで反問して居る が、 これは正しくない。 
金を fl んだ人は貧乏人が美贫したのを叱つたのでなく、人に惠みをうける様な分際でそんな美贫を 
思ひ付く榴利のない靡を注意した〇た〇此尤も千 H の注意を貧乏な道樂者は何か他の事にはき違へ 
て、 無蔣へに.答へたのである。 

此非雛の意味と答の意味との見當違ひが洒落の技巧ではなからうか。さうだとすれば、此理解の 
くひちがひは前の二つの例にもある都になる。 

Solui 6 は Heine に十九世紀の人々がユダャ人が荒跸でやつた樣に金の犄を拜んで居るのを注意 
したのだが、 weine がその時「人 U が金を拜むのはいつになつても同じだょ 0 と答へられて、赞意 
を获すればい、のに、 WD # § は Souli 6 の言葉の盘味を金く見當違ひしてしまつて.金の AS と一ームふ一 
つの熟字の持つ二つの意味を利用せずにその一部の犄を拙へて、北ハ處に S 011 P の考の中心がある 
機に思つて「もう辍でなく大牛だょ〇とやつてしまつたので ある0 

風呂0脾落では此見當違ひは一暦ひどいもので、一人が風呂に人つたかときいたのに、！人はお 
前風呂桶を とらな かつた かとき かれた と RI つてしまつたの だ 〇 j 體，， genonmmeneinBad 、 は見 
當違ひを起し易い言葉で沿し，， Hast du gelbadet ? 。ときけばそんな事は絕對にない。その代り答 
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も洒落でなくなつて、， 0 6げ货&^?^^811161118ナ^ 11?1{511_6 ぎ 111^1<}, 矣努 8<1 货こ 81 ;、(ゲバーデ 
ット 、何を云つてる 0 だ。そんなものは知らないよ)となるだらう。(醪：！ s 、 a — dugebadet は bad 
enl 人浴すると云ふ動詞——を働かせたもので、お前は湯にはひつたか、の事だがそれを特に妙に解すれば、 
お前はゲバーデットを持つてるかい、になる 0) 

「鮭とマョネーズ J は最もい k 例だからも一度研究して見よう◦改めて種々な方面から研究する必 
要がある。先づ今發見した技巧に名をつけよう。私は、見當違ひ (verschiebmlg) と云ふ名を提出 
しよう。と云ふのは、そ.の技巧の本態は、者へ方の相違でありノ初めの主題を別のものに重きを m 
く見當違ひであるからだ。かうなると洒落のしやべり方と「見當ちがひ J 0技巧との關係を研究す 
る0が私達0義務になる。 s : 

「マョネーズ」の例では技巧が全く言葉と關係のないもので、唯考への「見當はづれ J であるのが 
明瞭•た。此洒落を云ふより 外に、 答の意味をはつきり分らせる代りの言葉は、見つけられない。若 
しそ 0 答 Q 考を變更させて、美食家 0 貧乏人に、彼自身洒落で吹きとばしてしまつた非難 0 言葉に 
對して正當に答へさせる欺が出來れば初めて分析が出来る〇卽 ち、 「私の食べて居るも0 は、 食べず 
には居られないものなのです。何 fii からその金を手に人れようともそんな事は私には問題にならな 
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いのです。あなたは今日私に金をめぐんで下さつたのですから、私が鮭にマヨネ ー ズをかけて食べ 
て居る理由がお分りになるでせう0これは一向に洒落でなく無恥な 言葉 だ0 
此河落を次に g ; l : く、大變意味の似通つた河落と比較すると習ぶ所が多い。一人の飲んだくれが、 
或町で先審し P 居た。•惡い癖がだんく知れ渡つた Q で置 Q 大部分1くなしてしまつた。あ 
る友人が熱心に忠吿を—て、对は譲さへす也ぱ此町で f たる IIP 出來るんだから、造非雜 
洒し給へ、 L . ームつた。所が似慨した答はかうなのだ 。，/ Wie kommenYJie mir vor ? 1 ch geb 、 

Lektionen , damit ich tiinken k 目 n ; soil ich das Trinken autgebejdamit ich Lektioneii 

rkenlmeDr (討は俟をどう思つてるのだ、僕が講義するのは、酒をのむためだょ〇講義するため 
に酒をやめるなんて理笳があるものか0 

此河落は、あのマヨネーズと鮭の酒落の時に經驗した通り、一 . 通り理 g が通つてる i だから、見 
常違ひの.洒落ではない。答が問にちやんと適合して居る。マヨネ ー ズの例ではかくされて居た無恥 
の言葉が今度は表れて居る〇酒を砍む〇がおれの同的なのだ0 
此洒落の技巧は誠に貧弱なもので、說明を要しない〇同じ言葉の順序を變へて云つた r け Q 事で 
嚴格に云へば、飲む事、講ずる事、その報酬を得る事、0手没と目的の關係を逆にした r けだ。私 
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は此以上この洒落を說明しまい。そして洒落でなくなしてしまつて次の樣に云はう 0 何と云ふ馬鹿 
な耍浓なのだ。僕には講義ょり飲む方が大事なん♦た。講義は僕にとつては飲むための手段なのだ。」 
かう分解して見ると、此洒落は表現の方法にひつか i つて居る。風呂の洒落の方は洒落は明かに 
文章の內容に係りを持つて居る。だから此文章を變れば、洒落でなくなつてしまふのだ。だから風 
呂の洒落の技巧は、複雜な重複意と見當違ひの二つが結合したものであつて、問の文句に重複意が 
あつたので、答~る方は問者の思つたのと違ふもう一つの意味に解釋して答へたので洒落になつた 
のだ。だから次の様な分解が出來る。見當違ひさへ訂正すれば、 m 複意はあつたつても洒落でなく 
なす褀が出來る。 

das r 

(お前は Bad をとりはしないか。何をおれがとづたつて云ふのだ 、 Ein Bad だつて、そりやなん 
だぃ。) 

かうなるともうこれは洒落でなくなつて、嫌味たつぶり Q 茶化しになつてしまふ。 
kxtle の「金の續 J の洒落でも、茁複意が同じ様な働きをして居る。 






59 


weine の「金の锒 J 0 洒落でも、重複意が同様な働きをして居る。この重複意のために、問とし 
て提出された考と"少しはづれた答が造り出されたのだ。 

「鮭とマ ョネ ーズ J の洒落では、答へた人は あまり 問の內容に拘泥しなかつたので、これ程ひどい 
見當違ひ にはなら なかつた。分解して見れば、 Souli 6 と weine の談話は次の意味だつたらう。 

「此 M が金持だからつて、うぢや <人がとりまいて居るのを見ると、僕は昔金の侦を拜んで居た 
人達の事をまざ<と目に見る樣な氣がするょ 0 「僕は金持だからと云つて、人が取り卷いてる祺 
には、別にいやな氣持ちはしないんだが"あいつは金はあつても、から m 鹿た奴だと云ふ事を君に 
注意したいね〇 

かう云ふ梯に、 m 祺意をそのま V 生かして©けば、見當違ひの洒落は姿をかくしてしまひさう 
だ。 

だか同一種に入れてい」洒落を、むづかしく分類する祺に私は赞成しない O m 祺意が常に I つの 
考から他の考ヘはづれて行く、——つまり見當ちがひを起すものではないし、又重複意と見當ちが 
ひとは、 洒落の技巧として全く速つた二つの代表者 •たとは私には 劳へられない0* m 複意と見當違 ひ 
とは、 無關係ではないなど、云つたつて、それは洒落の技巧の分類 上には、 何の役に も 立たない。 
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洒落に於ては重複意は、それをきく人に、一つの考から他の考への中間物を考へさせる樣な、いろ 
いろの意味を表し得る言葉であり、少しこぢつけらしくも思はれるが、マア見當違ひと同じものに 
もとれる。見當違ひの洒落では、考へ方それ自身に洒落の性質が含まれて居て、その考へ方に因つ 
て次の樣な見當違ひが行はれる〇卽ち見當違ひでは"洒落を造り出す作業の方に關係があり、それ 
を了解する作業には關係がないのだ。今云つた此差違が分らないといけないから、やり來りの方法 
つまり分析試驗をして、了解出來る樣に、導いて行かう。 

私は先に重複意と見當違ひとをあまり神經質に區別するのに、異議をはさんで匿いたが、此異議 
の價値についてはあまり玆に論ずるのは止めて镫く。がこの異議にょつて洒落の作業 (Die Witz * 
一一&^一〇と了解作業^ずィ爸裔〇^一一ぽ&玲び①^とを混同してはならない事に注意する結果を來す。 
此洒落の作業が私達の目下の研究題目なのだ。 

さて此外にまだ見當ちがひの技巧を持つ例があるだらうか。なか^^それは見つからない。私達 
の m きを S く理痈とは少し違ふ所があるが、もつて來いの例が一つある。或る博勞が買手に乘馬を 
す、めて云ふには「もし此馬をおもとめになつて、朝の四時にお乘りなれば、六時半にはプレスブ 
ルグにおつきになりますょ。」「朝の六時半にブレスブルダに着いてどうするんだ。」 
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此例での見當違ひは誠に美事のものだ。博勞は唯馬の體力を具體的に說明するために、小さな町 
に朝早く着く事を云つたの，だが、買手は別に馬の體力を疑ひはしなかつたが、試乗に選ばれた時 -1 
の方に m きを遛いてしまつたのだ。だから此例の分解は一向めんだうでない。 

次の例は其技巧は一寸見當がつかないが、 m 複意と見當違ひ とを 以てすれば觥く事が出來る。猶 
太人の結婚媒介容の逝辭の中に述べられた洒辨は、此種のもので、かう云ふものに就いては、これ 
からも K 々硏究 しょうと 思つて居る。 

「結婚媒介^は、求婚#に新婦の父親が ，， Nicht mehr am Leben ist / バもうさう永く生きて居な 
い：> と斷曾した。式後此父親が生きて居るどころか、林： i 刑から放免される I ; が分つた。求婚翁は 
仲人を非難した。仲人は，， izjun , was habe ich Ihnen gesagt ? 13 1 denn das einLeben ? 

(おや、私はぁなたに何と云つたんですか〇一腊ぁれが Ig i されてる事が U I ま 活と 云へるで 

m 複窓は ， Heben = と云ふ文字に含まれて居る。見當違ひは仲人が、此霄葉の siLQ の使ひ道にな 
つてる、死に對する生と云ふ^味から故趑にすべらせてょく話に出て來る， 0 势 3 氐 1 ^ 111 ^ 1 ^ 1 ^ 
(ぁれなんか虫活のうちに人らない 0 )の場合の、^を 611 =の 4 { 1 む意味にしてしまつた點にぁる 0 










6a 


初め仲人が求婚者に云つた時には，こ0二通り0意味など全然なかつたの だが、 仲人は一時の が 
れに第二の意味を追加した Q だ。この點では此技巧は「金の粮」や「風 so 洒落」と似て居る樣だ。 
が此仲人 Q 場合は少し違 ふ 別な要素が入り込んで來て技巧を理解する上に邪魔になつて 居る。 かう 
云 ふ 洒落を特徴を示す (chamkterisierende) 洒落 だと 云つてい--1かと思 ふ。 この洒落が仲人の酿つ 
きで圖々しい點と洒落のう まさとを 一緖にして初めて說明出來るからだ。がこれは洒落0外觀上の 
事で、 洒落の意味、卽ち目的は別のものだと云ひ 得る。 私達は此洒落の分析は暫く後廻しにする。 

かう云ふ祺雜&、なかく分析のし難い例の後に、理論と完全に一致して居て、すぐに理解の出 
來る例を一つもち出すと、私達は滿足出來るだらう。 

「或る猶太の乞食が、 オステンドに旅行したくて、 聽き屆 けてもらへさうな 或男爵にたのんだ〇醫 
者が健康を恢復す るた めには、海水浴に限る と 云つ たと 話した。金持は， Q 兵 

err (分つた。幾分惠んでやらう。•たがお前は海水浴場 Q 中で一番高いオステンドへ行かなくちや 
ならないのか0と云つた。所が不服滿々 0 答だつた。，， Herr Baron, fUr meineQsmldheitist 
mir niclits zuteuer5 ( 閣下、健康のためならば何物も高過ぎはしません J 
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確かにこれは正當な見解ではあるが、物乞ひとしては實は正當でない〇此答は金持にして初めて 
云へるものだ。乞食は健康のために使ふ金が まるで 自分の金で、も ある 榇に考へたのだ。つまり健 
康同様金も自分のものゝ様に考へたのだ。 

XXX 

改めて有益な「鮭とマョネーズ J の例を論じよう〇此例は洒落の中に理窟を云はうとする努力が 
ひそんで居るのを知る琪にもなつた。然もこの理炕は私搜の分析した所に よると、 m 游上の錯誤、 
つまり#へ方0見常遠ひでの上に成り立つて居る〇此點 から 云へ ば、 私達のとつて思る分析に よる 
硏究方法は矛盾と か 不合理とか或は m かさな •どを考への中に人れずに、觀察する郡の出來る他 q 洒 
辦に注意を向けさせる様になる。勿論分析法は對照に こだはり 過ぎる嫌がないではない。 . 

一淵此柯の洒落の技巧は どこに あるか、|寸私共は好奇心を そ、られる 0 

私は此種の洒落の代表漭 として 最も特徴に窗む純粹な例を あげよう〇又して も猶太 人 0洒落だ。 
「ィッチッヒは砲兵隊に徴集された。彼はなか-^卻■の ある 靑年だつたが、 そのくせ あまのじや 
くで、 兵隊には 一向 興味を持たなかつた。彼に好意を持つ てる上官が 或 日 彼を よび出して 云つた0 
贵様は何の役にも立たない。だから貴樣に忠 吿するぞ0 - ,,Kauf dir eine Kanon、und mach 






dichselbsts (カノン砲を貴様は自分で 1 : へ、そして勝手にやれ ) 

此の滑稽千萬な忠吿は云ふ迄もなく不合理だ。カノン砲が買へるものでない。又只 I 人でそれを 
使つて敵を防ぐ事も出來はしない〇此忠吿は單純な不合理ばかりではない、疑ふ迄もなくすぐれた 
洒落なのだ。 

どうして一體不合理が洒落になる0か。この事を長々と說明するには及ぶまい。不合理0うちに 
常識がかくされて居て、その不理のなかの常識が不合理を洒落にしてしまふのを推察出來るだら 
う。砲兵のイツチツヒに向つて不合理な忠吿を試みた 士官は、 イツチツヒが士官から見ると、どれ 
程馬鹿に見えるかを、イツチツヒに示すために、士官自身馬鹿になつた様なふりをしたのだ。士官 
はイツチツヒの眞似をしたのだ。「おれは貴樣並み K : 馬鹿な忠吿をしょう 〇」 と 一 乂ふ事なのだ0 
私は一時此の例の分析をやめて、簡眾なあまり上等でない例 1 同じ意味の不合理を持つ洒落 
(unssimlswitz) に移らう。 

,,Niemalsa3eboren zu wel-aen, ware das beste iur sterblichen -alCDnschenklnderi 
(死すべき宿命にある人の子のためには、生れて來なかつたのが一番い k 事だ。) 

,,F 一 iegende Blatter: を見ると右に附け加へてある 0 
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liLber unter 100000 Men 卬 chen p p OJ slert aiGCD kpum m m o' m ^ 

(けれども、 十鸹人人が居ても"これにあてはまる人は殆んど一人もない 0 〕 

志い諺に附け加へられた新しい言葉はたしかに不合理だ。この附け足しは、す - し控目に見える。 
,, KallIr ^ と云ふ字がつかつてあるので餘計に馬鹿らしく m へる。 然も 此追加文は最初の文に疑ひ 
0餘地〇ない 程、 はつきり含まれて居る0であるが、此殿肅な諺も一つ0不合理に過ぎないのが分 
る or 座れ出ないも 0 は人の子ではない」と云つてしまへば、毒にも藥にもならない。それ故此不合 
理は"砲典のィッチッヒの例の不合理とはちがつた不合理を示して屈る。 

玆で第三の例をつけ加へる。この例は冗贽な說明 をしても、 あまり将る處はない が、 この洒漭の 
中の不合理0用ひ方が"他の不合理の表现法をはつきりさせて與れる。 

「旅に出る q で家をあけなければならなかつた l が' 留守中娘の事をたのんで、特に娘の貞操上0 
翦を注意する梂に願つた。數ヶ n して歸つて見ると娘は姙娠して居る。勿論そ0 m は友達をなじつ 
た。その友人は此不幸に就て自發的に云ひ譯が出來なかつた。でその m は訊ねた。「娘は何處に趑た 
か。」「自分の部屋で私の息子と一緒に。」 r 何故君は俊0娘と君の息子とを同じ部屋にねせたのか。 
僳があれ程娘の番をする1;をたのんだぢやないか〇「然し彼等の間には屏風が立て、あつた。そち 
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らに君の娘さんのベッドが あり、 こちらに僕の息子のベッドがあつて、典間に屏風があつたのだ〇」 
「だが、君の息子が屏風を廻つて行つたら〇「あ、、さうだ。さう云ふ事もあり得るね OJ と友人は 
熟考の後云つた。 • 

何も他に意味のない此洒落はすぐに分析出來る〇友人は かう 云 ふべき だつた のだ 0 
「お前さんは私を非難する資格がない。娘さんをいつも若い 男と、一緖の家に暮させなければなら 
ない 様にしたお前さんは、 よつ ぼ どの馬鹿だよ〇 

かう云ふ狀態に®かれた娘の貞操は第三者から見れば、保たれる樣に思はれるが、實際 はな か< 
六ヶ敷い。友人が愚鈍の樣に見ぇるが、實は娘の方が愚鋪なのだ 〇かう 分析すると洒落の 中に ある 
愚鈍を發見する事も出來るし、洒落 もよ く分つて來る。愚鋪と云ふ要素を吾々は見の がして はなら 
ない。分析した文章と比較して見ると、本文には愚鈍が全く影を かくし' て居るのが分る。 

さて、赴で再び r カノン砲」の洒落を分析して見よう。士官の云つた言葉は次の様な事なのだ。 

ーィッチッヒ 、贵樣 は事務家としての智慧はある。軍隊と云ふものは人をおしのけて 一人進んで行 
かなければならない社會とは違つてるのだ。それに氣がつかないならば贺樣は大馬鹿だ。跟隊は服 
從し共同して働かなくてはならぬ處だ OJ 
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今迄あげた^一理の洒落は"たしかに愚鋪や不合理を備へて居る〇卽ちその愚純さや不合理で、 
相手のそれ0莨物を示し敎へると云ふ意味だ。 

河落に不合理を應用する場合は、常にかう云 ふ 意味がある ものだらうか。この 問を肯定する一钗 
がある。 

: Phokion がある時話をすると、拍手 n 釆された。その時彼は友を顧みて訊ねた 0 - -供は何か馬 

鹿な都をしやべつたか知ら。 

此問は 一 寸涔へると不合理の樣であるが、私達はこ Q 意味をすぐに領解す る0 私0しやべつた TJI ; 
は、 此馬鹿 l : に氣に人つたのかなア、恥かしい事だ〇馬鹿容〇氣に人つたのはあまり悧巧じやない 
事になるがなア〇」 • 

然し不合理は、不合理を袈現する H 2 的以外にも、洒落の技巧として使はれる艱のあるのを、他の 
例で筚ぶ事が出來る。 

fr 攻の學問が殺風设なの で、 いつも婀落を云つてはまぎれて居た布名な大學敎授が 、もう 大分年 
をとつてから授つた子供の 誕生を 人から祝はれた時 「人問の手でこねあげるも 0 は隨分 奇妙ですな」 
と人連に云つた〇此言葉は全く不合理だし又不適當だ〇 子供は神からの授りも 0で、人の手で造り 
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あげたものではない、と普通に云はれて居る。此の言葉は一つの意味、然も狼褻な意味を持つて居 
るのに、 すぐに氣がつく。何か他の事——或は他の人々の馬鹿らしさを諷示するために、此幸福な 
父親が、自分から馬鹿紫の樣に、ふるまはうとしたことは確かだ。此見かけ上は意味のない言葉も 
私達を吃驚仰天させる働は ある。 この點に就ては大家達の言葉に賛成する。——洒落の全作用は「人 
をまごつかせて"落ちをつける」事にょつて導かれるものだと私はきいて居るのだ。この事に就い 
ては又後で批判する。私は此種の洒落 Q 技 JJ が「まごつかせる」事と不合理を引き出す事にあるの 
を念頭に镫くだけで今は滿足して S かう。 

sclltenberg の次の洒落は、愚味の洒落 (Dummheitswitz) の中でも特別な位 {1 にあるものだ。 

毛皮になつた猫を見ると、いつも猫の目があつた所に、毛のない穴が二つちやんとあいて居るの 
が、どうも合點が行かない。 

きまりきつた事を怪しんだり、元來同じ翦〇二様 Q 說明に過ぎない事を怪んだりするのは M な泰 
だ O Michelet と云ふ女の僞劍な叫びを私は M ひ出した。それはかうなのだ。「子供が此世に生れ出 
ると すぐにその世話を しょラと 待ちかまへて居る母が居る Q は、なんとまア自然の仕組みは うまく 
出来てるのでせう。」この文句は實に愚な文句•た。だが tr* ickenurgc> 方は、®味の中に何かかくさ 
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れた目的を持つて居る洒落だ。それは何だらう◦そ ( D 疑問は此處ではまた說く機愈が來ない。 

XXX 

これで私速は nJ 落の二つの部類を學んだ。卽ち洒落の作業で、通常の考が偏つたもの、つまり見 
常違ひ (velhiebeung) と不合理 (widersbln) を M 落の表現の技巧として用ひるのを知つた 0 た。 
で、 これ以外の考へ方の問違ひが又洒落に應用されるだらうと期待するのが當然になつて來る〇衩 
例を一一三班げょう。 

「一人の紳士が喫茶店にはたつた。タートを質つたが、すぐそれを返して、その代りに一杯のリキ 
ユールを望んだ。彼はそれを欣み乾して金も拂はずに m て行かうとした。店主が彼を引きとめた。 
「リキユールの代を顶戴します〇」「その代りに夕 I 卜を針にやつたぢや ないか〇」 「その 夕 1卜の金 
もまだ戴きません0」「そのタートは位べないぢやないか。」 

此話は見かけは理窃が通つて居る。私逹はこれを漪へ，方の誤にふさはしい一つの外觀だと思ふ。 
此問違ひは猾い贸手が、タートを返した孤と，そ0代りにリキユールを飮んだ都とに、ぁりもしな 
い關係をつけょうとした事に存在するのが事贲だ。(鏐钱、かう云ふ話は n 木にもぁる。綠日で卄槊を一 
InlK ふ。勿_企は拂ふのだ。 ® i: 分後その仿へ行つて、前の甘 is を返して、 さつ ^ 二 Ini 企を やつたら う、今此甘 





栗を返すから、二圓の甘梁をくれ給へ0此事件は二つ0現象に分れる〇それは相互に買手とは無關係 
で、 唯代償と云ふ事に就いての、彼自身の計畫に關係が ある 〇彼は初め 夕 I 卜を 取つてす ぐに 返し 
た。それに對しては支拂の義務はない。しかしそれからリキユールを飲んだ。それに對しては拂ふ 
義務がある。買手は「その代りに」と云ふ字を二重の意‘味に使つたと云ふべきだ。彼は確かに重複 
意にょつて物的には何等极據〇ない連絡安考へ出した0だ。 

今になつて私は i 大な吿白をしなくてはならなくなつた。私達は今多數の例に就て、洒落の技巧 
を硏究して居る0だから、私達0選び出した例は、正しい例でなくてはならない。然し私達はある 
場合には、引き合に出した例を洒落と名づけてい、かどうかに迷ふのだ0 

洒落の標準はなか<決められない。ある文句が洒落だかどうかをきめ A には 言葉の使用法など 
と云ふものは出來曖昧千萬のものだから、出來るならば此洒落の標準の根據となるものをつきとめ 
た上でなくてはならなくなる。だから洒落かさうでないかをきめる には、 私達は先づ感じ (Empfin 
dung ) に賴るしかない。感じで決めると云ふのはつまり、我々の知識ではまだはつきりして居らな 
い標準にょつて判斷すると云ふ事だ〇此標準 さへ 硏究の結果きまつて來れば、洒落かどうかを 判斷 
する事は容易だ。今最後に述べた 例は、 それを洒落としても誰辯的な洒落とすべきか、或は單純な 
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詭辯では ないかを煙ざ— f い。裒ら 1ぺ _ 粗9——}がどう云ふ處 
にあるか r 、 はつきり分つて居ないのだ0 

これに反して次 Q 例は f なく洒落だ。又も結婚媒介者の例だ。仲人が彼 S んだ少女を背年が 
非雖するのに尉して_護した。「姑が氣に人らない〇愆地の•惡い馬鹿な女だ」と W 年は云つた。「沿 
は 姑と 結婚するのでなく 娘と 結婚する0でせう。」「さうさ、けれどもあの女はあんまり劳くもない 
し、それに顏も餘り美しくない OJr それが何です、蒞くもなく綺腿でなくても、あなたに親切なゥ 
がい、でせう0「それに金もあまりない0「金を問超にするなんて JT があります か、 金と 軔挑する 
のじ や あるまいし、 女と 結婚するんでせう OJ r 然し彼の女は背虫だ OJr 货君は何をのぞむのです 
あの女は何も缺點がない答です。」 

これは あまり若くない不 美人で、 持參金が なく、 嫌なお母さんを持つて居て、其上不具渚の 女？ 
問題にして居る。確かに結婚する上には荷利でない。媒介者は誰でもまア辛抱の出來る程度の缺鄴 
に就いては大體承認して居るくせに、とてもたまらない背虫に就いて却つて誰もし®ばなくてはな 
らない缺點の様に云つて居る。これにも見かけ上の理笳はある。それは詭辯に特殊なもので H11 0 
中に薄へ逮ひがひそんで居る箸だ。少女は明かに大目に見得る多くの缺點と"免すことの出來ない 
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一つの缺點とを持つて居る。結婚すべきでない。仲人は彼の逃口上で、すべての缺點が、すつかり 
なくなるかの樣に說明したのだ。仲人は各々の缺點をかためた上で少し宛でも否定すれば、それが 
合計では相當の云ひ譯の量になるのを知らずに、一つ一つの缺點を 一々 に就いて否定して、 すべて 
Q 缺點を！つに集めて云ひ譯けしなかつたのだ。 

同じ様な失敗が、次のベら棒な詭辯の中心になつて居る〇然しこれは洒落の資格がない O が B 
に銅の鍋を借りて返した處が、 B が鍋に大きな穴があいて居て、役に立たないと訴へて來た〇 A は 
辯解した。「第一私は B から鍋を借りはしない。第二 H 私は B から鍋を請取つた時、旣に大きな穴が 
あいて居た。第三に私は鍋を無きずのま V 返した0此の三つの云ひ譯は一つ一つでは別に變ではな 
いが、三つの云ひ譯を I 緖にして港へれば、お互同志が否定し合ふ事になる 0 は一緖に考へなけ 
ればならない事を別々に考へたのだ。恰度仲人が嫁の缺點を取扱つた態度と同じなのだ〇だ から 
は，； und : (そして)と云ふ言葉を = entwederlocle 、( ——か、又は)と云ふ言葉しか使つてなら 
ない所に用ひてしまつたのだ0 

次の仲人の話は又味の違つた詭辯だ。求婚者が、花嫁の足が短く跛なのを非難した 。仲人が 反對 
した。「あなたは H 違つて居ますょ〇假 りに あなたが肢の完全なまつす ぐな女と 結婚した つても、ど 
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んな利益がありますか。あなたがさう云ふ女と結婚したつても、女がころべば肢をいためて跛にな 
る、日はきつときますよ。その時は痛みや、心使ひや、醫盏の拂など、とても大變なものですよ〇若 
しあなたがもう跛になつて居る彼の女を貰へば、そんな祺がないだけ大安心ですよ0 
此話では見かけ Q 上 Q 理掰も誠に鄉弱だ。これから起るかも知れない不幸より、もう目に H えて 
居る不幸を甚ぶ人は、一人だつてありはしない。もつと容 n に考へ方に含まれて居る誤の分る例を 
示さう。これは I つの物語だが、その下手な云ひ廻しを、すつかりあばく，のは止めたいものだ0 
Krakau の寺に N と云ふ大先生が nL て、弟子達と御！ 3 をして居た〇突然彼が大きな叫聲をあげた 
ので、弟子達は心配してきいた。「今怆庞レンベルグの L 先生が#天された〇敎你は死人に對して哀 
悼の意を表した。そ0日にレンベルグから來た人達は、どうして L 先生は死んだ0か、何か問違ひ 
でもあつたのかと訊かれた〇仍し彼等は^ V れに就て何も知らなかつた。彼等は L 先生がビン^^し. 
て居るのを見て出發して來たのだつたから。併し結句 L 先生がま•た生きて居るのが分つたので 、. N 
先组が彼の死を千里眼で知り得た瞬 m に死んだのでない都が確かめられた〇或る外國人が此事に就 
いて或 mm . l き出した〇あの時レンべルグの L 先生の死を見たと、君逑の先生が云つたのは、光生の 
大きな恥曝しぢやないか0 L 先生はまだ生きてるよ。」「そんな部はかまひません 。クラカウから レ 
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ンべルグは遠くて見すかしは出來ませんからね0と弟子が云つた0 
此二つ Q 例に共通な考へ違ひがそ Q ま、現れて居る。幻覺を表現する事は實在に對しては價値が 
少い、あるかも知れない事を實際の位 M に置くからだ。クラカゥからレンベルグ’迄の遠距離透視は 
赞際の事をほんの少ししか知らせないにしても、驚くべき遠距離精神作用だ。弟子達は此精神作用 
0內容が分つて居ない'0だ0クラカゥの博士が1先生の死を知つた時に、實際先生が死ぬ事がある 
かも知れないのだ。弟子達は先生の精神作用を、比較的に感服するょりも、絕對的に感服する事に 
重きを超いて届るのだ。この例でも分る樣に實在と云ふ事を問題にしないのは「あり得べき」と云 
ふ事にとつては、誠に都合がい、。だから前に云つた様に、仲人は求婚者に、どんな細君でも椿事 
のために跛になる「可能性」のある事をもつとおしひろげて鸾へろ、さうすれば、細君が跛になる 
かならないかと云ふ疑問は吹きとんでしまふからと要求したのだ0 
此詭辯の中には、まだ—-面白い事が澤山かくされて居る。その中の考へ違ひは、云は V 自動的 
( automatisch ) とで も 云ふべきものだ。かう云ふ例は恐らく偶然の事件にぶつかつた時、むし やく 
しや腹で云つた事な0だらう。相變ふず仲人の物語を I 用してこの f い部類の例を示さう0 
或る仲人が花嫁の調齑の報吿をするのに、彼の報吿を保證させる目的で，一人0助手をつれて 行 


t 
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つた。「彼女は樅の樹の樣に育つて居ます J 樅の様に！」と助手がくり返した。「目は十人並だし J 十 
人並の目だ！」「彼の女の榇に精練された女は一寸ありません」「ほんとに精練されてます！」「然し正 
菹に云へ ば、 彼女は小さな瘤を持つて 居， ます」と仲人が云 ふと、 助手は 「さうだ！ 瘤がある！」 
と保證してしまつた。 

寵が新婦を紹介された 時、 花嫁が氣に贫ばない ので、 仲人を l つばつて、坪に口をあて、苦® 
を 囁いた〇どうして私を此處へつれて來たんだ。年はとつてるし、薇聣みだし、齒並びは惡い し、 
服は たにれ 眼だし……」「あなたは大聲で話さなくてはいけません ょ」 と仲人が口を入れた〇.…… 此 
女はそれに勘なんだから。」 

_が仲人と一紐に花嫁の家を初めて訪ねた時の都、客 CJ で家族が出て來るのを待つて居る照 
に、仲人は猶の器具がこれ見ょがしに並べてあるガラス戶棚をじろく見て云つた。「あれを御覽 
なさい。あれを見ても此家がどんな金持か分るでせう」「しかし……」と靑年は疑ひ深く質問した。 
「……金のある様に見せかけるために、美しい器具を一寸の間、借り集める琪も出来ますね。 J 「 あ 
んたは何と云ふ事を思ひつくんです j と仲人が否定する様に答へた〇……しか L I 體だれかこんな 
家に物を借すものですか0と附け足した。 


% 


•i 










76 


此の三例は、みんな同じ事を示して居る。次ぎ-^と同じ事をやつて來た男が、同じやり 口をつ 
.ぎつぎの機會に應用して、此場に適合しない都と、自分の意志に反した結 ra を生み出して しまつヒ 
のだ0 

彼は其習償から自動的に動いて、四圍の狀況が何を要求して居る かを 忘れてしまつたの だ 0 
最初の例では、助手が選ばれた花嫁の候補者を*求婚者に都合よく紹介する位置に居ながら、そ 
れを忘れて、花嫁の長所を謀書するのに忠實であつた餘勢で、贲物よりは小さく 感じさせなくては 
ならなかつた、恥かしい瘤の都を、大いに力^してしまつた0 
第二の例では、花嫁の身體上の缺點を次々と數へあげられたので、仲人の心が すつ かり かき亂さ 
れてしまつて、彼の意志で もなく、 役目で もないのに、 彼自身 だけ 知り得た知識までさらけ出して 
しまつた。 . • 

第三の例では、彼は肢立ちま.ぎれに、靑年に嫁の家が金持で あるのを 說服 しよぅとして、|つ Q 
證據を見せる つもりで、 彼の全努力を水泡に歸せ しめる 様な事を しやべつてしまつたの だ 。要する 
に诌動的の作用が m 考と表現のプ n グラムを 破つ てしまつたの だ。 

此ーニつの話は洒落としても又®稽な話としても、三つ共に同じ程度の特徴を持つて居る〇精神の 


$ 












自動作用を 見つけ 出す事は、 假面 をはが す 事 や、 自己を雄ぎ らせる 事と同じく「滑稽」の 技巧だ。 
突然私は此處で、洒落の滑稽に對する關係を持ち出してしまつたが、 これは 此處ではなるべく深人 
りしたくない。唯次の疑問だけ出して m く〇之等の物語は沿 « だけで洒落でないのか〇泗落の様に 
沿路も同じ方法で侧きかけるものか。そしてく どい 様だが、洒落の特徴は どこに あるの か。 

今硏究した例の技巧は「涔ひ違ひ」を變形した形に過— いと 云 ふ 事を、 ょく 領解して m かなく 
てはならない。又 その 硏究も/ >v 迄は ぼんやりしか 私速に分つ て 居なかつた ものだと 云 ふ 事を、承認 
する必要がある。特に洒薄の技巧だけを硏究した G では、 いくらその硏究が十分で あつても、一脸 
深い理解0池-となる様&收獲を#る r は期待出來は しないの だ0 

XXX, 

引き紐いて硏究する ために、 簡單な例をあげる〇此例の技巧は一番 ょく 私達の知つて居るものだ。 

^ 0 - 

die cbl •一 叫の n cue, warm se mcht; eHulu warden/* 

*( 正 T には親しい友達に箱望が遂げられる様に いのる が、他の 月になると此希 望は 遂げられは しな 
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•此洒落は r 强い j と云ふよりも「やさしい」洒落で、興手段も驻だ控目のもの/ c から、もぅ一つ 
、の例をぁげて印象を强くしよぅ。 

,,Das mescHic げ e Leben zerMll ci- in zwei Halften, 一一一 der ers ct- ell wQnscht man die zweite 
一一 elrbel,und in der zweiten wunsclit man die este zuraok、 

(人の一生は二つに分けられる。初めの半世では後の半世が近づくのを希望したものだつた が、 
後の半世になると、机めの半世が又歸つて來て吳れ、ぼと願 ふ。) ， 

(經驗したくない事も、經驗するのが經驗なのだ。) 

之等の例を見ると*私達は前に取扱つた「同じ材料を色々に使ふ」例を思ひ出す。特に最後の例 
などは何故前の方に並べないで、今になつて改めて持ち出したのかと.不思議にさへ思はれる。經驗 
と云ふものが恰度前の例 Q 嫉妬 Q 時の様に其言葉自身で說明されて居る。 

然し他0二つ の 例は共性質は之と似て盾るが、「同じ言葉を色々に使ふ」よりも、もつとす ぐれて 
意味の深い要素*卽ち此場合には重複意に近いものから分岐した、或る要素が含まれて居る樣に思 
はれる。私は茲で一つの新しい海へから別種の統一性を組立て、見たい。それは表現相互間の關係 
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や、種々の定義の間の關係や、又第三者に對する關係などを一つに統一したと云ふ事だ。私は此過 
程を綜合 01 nifizieldng) と呼びたい 0 同じ言葉に凝縮短縮する事 J と同じ意味なのだ。だから人 
生の二つの部分は其問に發見される對立關係にょつて說明されて「狼一の部では第二の部を望み、 
第二の部では第一の部を顧る 0 もつと詳しく云へば、お互に大變似た關係が說明に使はれて居るの 
だ。此讕係の相似は卽ち胃葉の相似となつて「同じ材料を色々に使ぶ郡」を思ひ過させるのだ— 
「正月」の例では正月とそれに對立する B とが二度說明に使はれたの で、 もう一つの特微を遗りあげ 
た。それは正月の新年おめでたう (wansche) であつてお正 I には祝辭を うける が他の月には祝辭 
はう けられない。(睡眭 、此例はだから m 祓0淡の 佩にもなる〕 「同じ材料を 種々 に 用 ひる J 方法、 つま 
り m 梭意にょく似た方法そのものとは明瞭な區別があ.る 料 次に「綜合 j の說明を要しない程い、例 
をのべる G 

フランスの譜美詩人の H B. noieau が dla posterity ( 後世へ)と云ふ題で識美歌を作つたが、 
Voltaire が此詩は後世へ傳へるべき程のものでない Q を洒落た「此詩はこの名宛では屆くまい」。 

これは所謂當意卽妙な洒落に基く眞の r 綜合 j であるのが分る。此の當意卽妙と云ふ事は「防御ず 
から攻瓒へ移る」琪であり、「戈を逆さに j する事であり r もらつた銅貨で支拂ひをする」尊であり 
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結局攻幣と逆襲との間に一つ統一を組立てる事だ。例へば、パン屋が下宿屋の主人の指が 農しでる 
0を見て「指がゼールル中へでもはいつたのですか」と云ふと「いや、君の卷パンが爪の 間に入つ 
たんだ」と答へた例や、或る王様が領內督 j 視の途上、彼に瓜二つの男を群集の中で 見つけて、その 
男をょび出して、「お前の母親は宮中に仕へた事がぁるか」 S 往、御 S ) ときくと「い k ぇ、です， 
が父親は仕へ■が t ました」と答へ■や、 W 公爵が讓り Q 時ふと仕 f して居る染物屋を 
見つけて「お前はわしの白馬をそめる取が出來るか」 L .きくと「閣下、拜承 致しました〇お爵さへ 
煮られるのを我慢して下されば」と答へた例などがそれだ。 

此所謂竹策^し —— 不合理な問に對して同じ樣な不可能な事で答へる1に於ては尙も j つ S な 
技巧が働いて居る。そ0技巧は「いえ、お馬は煮られる事を我慢しない と 思ひます」 と云つてし ま 
つては整なしになつてしまふ。 

「綜合」は尙他に特に愉快な技巧で——接續詞の「そして」，； Und " をならベると意のま、になる0 
「そして」を並べる0は、關係を意味する事ょり外に意味がないものだ O はハルッの旅でゲ 
ッチンゲン0町の事を「一般にゲッチンゲンの住人ぽ珙生、教授？町人、それから 寄生に わけら 1 
る」と書いてるが、かぅ®かれると「此四階級はぁまり嚴密には踩別出來ない」 と 云つ てる樣にと 
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れる。叉彼が學校で「ふんだんなラテン語、笞、それに ( tmd ) 地理學に堪へし Q ばなければなら 
なか.つた」と费いて居るのを見ると、此並べられた二學課の間に r 笞」を挾んだために、餘 f には. 
つきりと、生徒達が笞までも理解しなくてはならないのを意味して居るのが分るだらう。 

Lipps の 「枚^ による M 落」又は「並列」 (witzige Aufzslmg oder Ko 艮 

r 珙生、敎授、町人並びに寄生」と云ふ句によく似て居る。 

,,Mit einer Gabel und nut MulV zog ihn aie Mutteraus aertdriin 、 

(お母さんはフオ ー クでス ー プからやつとこさそれを とり 出した)この文句に 、 Kiille (苦勞)力 
まるで Gabel( フオーク)と同樣に一つの逍具で V もある樣だと Lipps は說明して居 1 〇奶しこ 4 
は河菸と云ふよりは滑稽さの.方の印象を餘計にうける。 Heine の並列はたしか•に洒落だ。この例は 
後で洒落と滑稽の關係を論ずる時にも一菸思ひ出したい。 

XXX 

公爵と染物屋の例で、若し染物屋の答が、「白馬は恐らく煮られるのを堪へられないでせう」であ 
つたなら ば、 それは唯「綠合 J に因る洒落に過ぎない。然し彼の答は T 馬が煮られる 0 を我慢して 
くれ、ば」 (SJa, dmdwallcllt, wenn er das Sieden vertmgen kann.2) であつた。*^ と*''^ くつ 










む ついて居るべき「い、え」 ( Neiu ) を 「はい」 ( Ja ) で 篮き換〈ると、 新しい洒落の 技 J が 出：^て 
來る。その用ひ方を次〇例で示さぅ 〇フリ ー ドリヒ 大帝が、 シュレジェン 州の 交靈術を知つ てると 
.云ふ嘴 Q 坊主にきいた。坊主を歡迎してす ぐに 「お前は靈魂を呼び出す事が出來 るか」。ところ 於 答 
は力ぅな のだ-「御意の 通り、陛下。 ですが魂は 參りません 0 ( U wefehl , MaiesUt , abel*ie 
一 commen nicht/o 此場合 の 技巧は「い i え」 ( Nein ) と 云 ふべき 所を反對な肯定の 「御意の通り一 
を 使つた事に外ならないのが明瞭だ。此.入れ容への0的を達する には--ととを結びす 
けて，， Nein ごの 意味に しなければならない 0 

「反語にょる表現 J (Ditellmlg dm.ch Gegenteil ) とも名付けたい此方法は 洒落の 乍 業に とつ 
て色々の役に立つ。次の例ははつきりして居る。 ハィネ 「此女はいろんな點でメロスの ヴィ ナスの 
像に似て居る。非常に時代を食つてるし、同じ様に簡祓けだし、黃包い肌に白いぶちがぁる」こ L 
は 汚いも®鑫も美しいも Q と調和卷て囊した Q だ。此調和は二重 Q 意味にとれる性質のもの 
と、も一つは何か附加へられて居る場合とがぁる。後の場合は次の 例だ‘〇リ ヒテンべルグの「偉人」 
に ——彼は色々な偉人の性質を備へて居る。アレキサンダーの様に頸を曲げシーザーの _に髮 を诘 
び ラィフ ーーづッの樣な挪排〇飲み方をし、若しき ちんと 腰かけて居ると、-ーュートンの找に飲食を 
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忘れ、彼を立たせる K ; は-ーユ ー トンを立たせる様にしなければならない。彼は又ジョンソン博士 <D 
糠に M をかぶりセルヴァンテスの様に、いつも•ツボンのボタンを K つ外して居る。 

これこそ特にすぐれた「反語にょる表現」の例だ。これでは二 m の意味のある言葉は使はれてを 
らない0 • 
J . v . JFalke が旅からアィルランドに歸つた。マダム•タスソウドと云ふ小さな蠟細工の像を見 
せる小さな访があつた？此處で案內人が像から像へと人を案内して居た。「これはウェリントン公爵 
とそのお馬です"〇すると小娘が「どちらが馬でどちらが公爵です J ときいた。「どちらでも、お感 
さん——お金さへお出しになればどちらでもい、方をとれます」と答へられた。此洒落を分■すれ 
ばかぅなる 0 圖々しいにも程がある、1^蠟人形など社會にとつてどんな效能があるのだ。馬と乘 
手との區別も.つかない様な〇冗談半分の誇張だ！)そんなものに免を拂ふとは？」こ0立腹は小邡 
件ながらお芝居になつちやつた。人中から一人の砧人が出しやばつて乘手0人形を獨りで決めちや 
つた。ウェリントン公爵はアィルランドではとても有名な人なのだから。 

他人の財布か^^を^^あげて、何もしない店主 や、 案内人の一一々しさは、反骼で表現された一 
つの物語になつて居るのだ。此話の中では 彼等は、 金を拂はせる以上、その人のためにそれだけの 
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事をしなければならないと考へて居る正直な事務家らしく自慢して居るのだ。此洒落の技巧は そん 
なに簡單ではない。だが此洒落の中には山師に a 心のあるのを證明する様な手段(どちらでも A 孃 
さん云々)があるから、「反語にょる表現」の一例にはなる。一方又買手が、もつと似た人形を望ん 
で居るのだとすれば、商賣上の手堅さをもつて答へて居るとも思へるから「見當違ひ J の例ともと 
れる。要するに此河落はこの兩者の結合なのだ。 

「誇張の洒落」 5 : ゲ61ま^1111叫81 ^ )と名付けられる小部數は此例に近いものだ0此種の洒落を分 
解して見る と、，， Ja = と 云ふ言葉は不適當で，，： Nein : と 云ふ字を使はなければならない の だ。 然し 
その文句の內容にょつては"その，， Kein こが强められた，， Ja ミと同じ意味になつて、全く逆になつ 
てしまふのだ。反對の氣勢が言葉の不相應のために却つて保證の位置に立つて來るの だ。 例へばレ 
ツシングの#句に次の様なのがある ？， se gute gal 备 iee !san sagi , sie schwpirz 、 
da clocli ilir Haar schon schwarz als sie es Imufte , war 、 •. 

(可愛いガロッテ！お前は毛を染めてると人は云つてるが、お前の毛は染料を買ふ前から黑か 
つた蒈だが。) , 

髮を染めたのを否定するために、染粉を買つたのを肯定して居る。 
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机上の空論に對するリヒテンベルグの見かけだけの辯護に-「天地の間にはお前たちが机上で 

夢想するよりは遙かにいろ-'^の事祖があるのだ」とハムレットが侮蔑して居るのに對して、リヒ 
テンベルグは、此批評が机上の络論をやつつけるにしては、まだすベてを盡して居なくて辛辣さが 
缺けてると思つて、補足した0机上の移論には天にも地にも存在しない色々のもの迄現れて居る」* 

- ^ ^ s 5 §0^ PH^ 

Erdefindet,) 彼の言葉は主にハムレット (D まだ M り足りない所を補充して居るのではあるが、此 
補充の中にはハムレットの筲葉よりも一騷大きな非難が含まれて居るのだ。 

(駿!£、愈遊癌にか、つて居る M 若が、心中骹港のへボなのを tit 慨して柿^しようと考へて居た。そこへ又 
例の髒奔が來た〇「どうです" m 潑位のめ、る拨になりましたでせう」と^港が云ふと 「 m 湯をのめる採になる 
とおつしやつたその漿さへ通らないのです」とやつた )0 

次0二つのユダャ人の洒落は考へ違ひ0跡がはつきりして居るから一目で了解出來る。とにかく 
あら削りのもの•た。 

二人のユダャ人が風呂の話をして居た T 人りたくても入りたくなくても一年に一度は人るよ」と 
云つて自分の綺麗好きな0を法螺まじりに斷言して、却つて不潔なのを白狀して居る◦又一人の# 
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に食物©殘りがついてる 0 を見つけて「お前昨日何を食つたかあて i 見ょうか h うんあて i 見ろ」 
「さう だな〇袅ん どう 豆だら う - 駄目だ、幺んどう瓦は一昨日食べたのだ 0 
立派な誇張の洒落の例で逆の表現にすぐに還元出來る次の例がある。王樣が平民的の氣分から外 
科病院を慰問した。手術を見ながら大聲で，「あつぱれ、あつぱれ j と賞めた。手術がすんでから博 
士は王樣の前に恭しく頭を下げた〇陛下、また他の肢をお云ひつけになりますか〇 

王様がほめて居る間に、博士の考へたと思はれる事を、云ひ方を代へればかうなる。「私が貧乏人 
0腐つた肢を切斷する0は、王樣のお云ひつけで、王様の御滿足を得るための樣にお思ひになるか 
も知れないが、私は全然別な動機で手術をして居るのです0」然し王様の前では「私は陛下の御 命令 
，でなくては手術は致しません。私に賜つたおほめの言葉は非常に うれしうごさいました 。又健康な 
方の肢をきる樣にと、御下命を待つて居ます0 

だから博士は自分の考へて居る事、又は遠慮すべき事と全く反對の言葉を しやべつて、 自分の考 
飞明かにして居る。この逆の表現は豫想しない程のすばらしい働きを持つて吾る0 
逆を使つた表現は、此例の示す通り、時々用ひられて洒落の技巧として效果〇大きな ものだ。が 
然し、これのみでは決して洒落でないと云ふ事を見のがしてはならない0 


籲 
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マルクス•アントー ー ゥスが 廣場で長話をしたので、王様の死骸をとりまく民衆0感情が變つて來 
たのに氣づいたので r ブル タスは 贲に錄敬に値する人 m だ ……」 と云つた。その時 アントー ー ゥスは- 
人民が彼が資は云はうとした伐際の言葉「饬敬すべき人々よ0•射たちは反逆衮だ！-一と云ひ出しさ 
うに感じた0 4 
「おどけ雜誌」 が 珍奇な野卑な恥知らず0言行を集めて「情け0人」とでも名付ければ、そ，れも夕 
逆を使つた表現法だ。かう云 ふのは M 落よりも皮肉 ( HHonie ) だ。皮肉は元來逆を使つた丧現法に 
外ならない。 ‘ 

かう 云ふ様に皮肉な M 雜を外にも隨分よんだり聞いたりする。だから洒落の特徴を說くには興按 
巧ばかりを硏究したつて駄目な . Q だ。 それに何か附け加はらなければならない0•たが、それはまだ 
發見されなかつたのだ〇又一方洒詻は共技巧を代へて見れば領解出來る〇も否定出來ない。 W く0 
問は洒落の解釋をして跺んだこの二つ0はつきりした點 I 技巧に何か加は らなけ れば洒落でない 
事と、河落の技巧を變化して見れば M 落9怒味が分つて來る祺 I を 一つに統 一して 考へる事は ffl 
雖かも知れない0 

XXX 


1 
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若し逆を使ふ表現住が洒落0技巧の一つになるのならば、それの逆である似た もの、 又それに近 
いもの も、 洒落の技巧として使はれはしないかと云ふ期待が湧いて來る〇 

硏究を絞けると、これは新しい特に廣沉な部數をなす「考への洒落」 ( Qedankenwitz ) に屬する 
技巧であるのが分つて來る。 ( it ! H 、_ 4vitz 云ふ字を洒落と課すのは本 CM はよくなぃ、む L ろ防ぃ窓味の© 
智と譯して 、 AVortwitz (苜葉の頓昝)を洒落と譯す方がぃ X のだ〕「それに近いもの」の 代りに 同瓯の もの、 
又は連絡あるものを持つて来て表現すれば、この技巧の特色は更に適切に說明出来る。 

私は先づ最後に云つた「連絡 ある もの」の 例を あげて 說き進めよう0 

あるアメリヵの逸話に、二人の大膽な商人が、愼重に請負事業をやつて莫大な財產を造つた〇そ 
のお蔭で上流社#にわり込む MR はなくなつてしまつた。典處でその町で名聲のある高货•の畫家に 
自分達の肖像を逛いてもらつて何かの役に立てようと#へた〇その諶家〇畫はすばらしいものだと. 
云はれて居る。 

大夜會で興蕺が初めて展蹵された。二人の主人公は、達眼の鑑定家でもあり又批評家でもある男 
を1自ら涔 m の壁へ案內した〇その壁に二人の肖像が並んでかけられてあつた 〇 恐らくすばらし ハ 
歎美の言葉が出るだらうとまちかまへて居た。批評家はしばらく蕺を見つめて居たが、 何かなくし 


* 
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物でもした様に頭をふつた〇そして二つの肖像〇間の隙間を指さしなから率直に尋ねた。「キリスト 
はどこに居ます？ L - 

此物語の意味は、 jj 接でなければ云ひ現せない或物の表現が扱つてあるのだ。どう云ふ方法で此 
「間接表現法」がなり立つて居るのだらう。すぐに出て來る聯想と推定で、私は洒落の表現法を洗 
つて見ょう〇 

「キリストの像はどこです」と云ふ疑問は次の様な琪が想像される〇此質問者は此並んで居る二つ 
の肯像の情景で、彼にも我々にも親しいある情景を m ひ出したのだ〇卽ち救世主の姿が此二つの姿 
の a にな加つたので此問が發せられたのだ。それは卽ちキリストが二人の盜賊の問に挾まれて、は 
りつけになつてる惝设なのだ。あるべくしてなかつたものが、 M 落で目に見えて來る〇つまりキリ 
ストさへ眞中にあれば、いかにもあの情景に似てるんだが、の意味なのだ〇此洒落は二つ並べてあ 
つた像が盜賊としか m へぬものだつたので成立して居る。で此批評家が云ひたくて云ひ得なかつた 
のは「あなた方の肖像なんてどうだつてい、0だ。どうせあ0盜賊〇様な無賴澳だから〇と云ふ事 
だ。 つまり彼は聯想と推定とを j 種の方法で發表したのだ。其方法は、諷示(あ，て * すり ) (Anspie 
lung ) と名付けるものだ。旣に私達は一度諷示に出會つた〇卽ち重複意の時に、一つの言葉の二つ 
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の意味のうち、第 I の意味 p 方がしば-—使用されるもので、第二の意味はその中にかくされた形 
で居る時に、諷示を含む逋複意 (Doppelsinn mit Anspiehmg) と名づけたのだ。 

今迄檢べた例で洒落の技巧はなか<複雜であり、特に諷示は i 層複雜なのが分る。 

アメリカの逸話を述べると、諷示と m 複意とは全く別種なもので、諷示の方は、一つ0まとまつ 
た劳として镫き換へられ石ものなのが發見されたのだ。重複意は必ずしもまとまつた考としてぐな 
く文字そのものに關係して居る。 

話が大部錯雜して來たから、思ひ違ひのない様に特徴を持つた例を夫々あげて檢討して見よう。 
連絡があるからとの理由で代りに持ち出されて來るもの、うちには單純な同韻 (Anklang) のも あ 
る。これは洒落の中の地口と同じものだ。が然しこれは文字の韻の話ではなく、 I つの文章全體— 
—特徵のある言葉の結合の問の韻の事だ。例へばリヒテンべルグは 、次 C 様な格言を造り上げた。 

,,N§e BSden heilen guV* (沸き立ての風呂は よく 效く)、此 格言を きくと直ちに次の 除を 思ひ 出 

す0 ,,Neue wesen kehren gut 、 (買ひたての帯はよく掃ける) (5 S ®、 どんよ®'正午-論よ”證據〕 

此の二つの諺は最初と最後の言葉が似て居る上に、又金體の糨造が似て居る。頓才のある m 想家に 
は格言の模造品がちやんと頭に人つて居る機だ〇リヒテンベルグの_は、#の格胃のあてこすりで 
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なるし、又率直に云へなかつた事 1 風呂はいつも温度が同じでなくてはいけない事 —— が加つて 
洒落としての效果が十分になつて居るのが、蒂の諺への諷示にょつていくらか暗示されてる様だ0 
もう一つリヒテンべルグのがある 。 ，，Ein MpJdcllen , iiann zw 51 f Moden alt /* (やつと十二の 
流行だけ年とつた少女)これは時を示す ，， zwdlf Monden .3( 十ニケ月)と云ふ言葉.似た轉を持つ 
て居る。恐らく後奔の轡き違ひであつたのが詩として許されたの•たつたらう 〇しか しそれはうまい 
思付で、女の人の年を云ふのに、月の移り行く代りに流行の變化を使つて居る0 ( 睬往、ぁの女は十 
九のこしつきを附親の家で過した-あの女は十九のとしつきを附親の家で過した)。 

連絡と云ふものは> 僅かもぢつ て ある S けならばなり立つものだ。だから此技巧は言葉の技巧と 
並行する。だから「少しもぢつた連絡」と言葉の上の技巧とは、 略同じ 印象を與へるが、この二つ 
は洒落の作業の過程から見るとすぐに區別出來る。こん.な言葉の洒落の例は偉いとは云はれるが、 
唯彼女の 聲故だ けで 荷 名だつた マリー •ゥ斗ルトが次の様に侮辱された。 „DieReiseumPJe 
SO Tage 、 (ゥヰルトの周りを廻るには八十日か、る)^ Vilt は彼女の姓だがン； Rrelt 5 と云へば世 
界の琪だ。恐らく彼女がぶ《肥つてたからだらう0 

「一尺は王様のねう^:ある」 と 云 ふ 有名なシエ ークスビーヤ の言葉を「一尋は女王のねうちがあ 
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る」と變化させて王樣の句と高貴0婦人の等身像とをあてこすつて居る例がある。誰かこれは代償 
語作製 (Erspzbilblmg) と云ふょりも、むしろ短縮だと云ふ者があれば餘り反對は出來ない。大膽 

ではあるが目的に進むにあたつては小心な或る男の事を、彼の友人が ，， Erliat ein Idealvor dem 

, « 

Kopf 、 (彼奴は頭のとつ先に理想をくつつけて居る」と云つたが"元來は ，，Ein Bratt vor dem 
: Kopf haben.5 ( 木の葉を頭の光にくつつけて居る)と云ふ言葉があるのだ OS 誌、前句は彼は理想的 
な m だの尨味で、後句は B の見えない馬鹿者の意味だ)。前の句は後の句を諷示して居て、その也思味を現さ 
うとして 居るのだ。此場合も變形した短縮と云へる。 . 

「變形にょる諷示」と「代愤語作製」を持つ短縮とを比艰する時’、若し變形が綴字だけに制限され 
た場合は、非常に區別し惡い。例へは，， Dioteritis 、 と云ふ言葉はヂフテリャ ( Diphteritis ) を諷 
示しながら， bicllter : (詩人〕のうちで天賦のない人の詩が社會を害するのを表現して居る。 

否定詞はほんの僅かの變形を支拂ふだけで、實にうまい諷示を造りあげる。 

Melpan-glaubens aQ enos a2G 'a2pmosa“wl 

(不信#仲問のスピノザ)とハィネは云つたし、 LicM ^ Iberg は ，, Wir von Gotts d n-gnaden 
Taglihner, Lelbelgene,!2JeOQer, 一 Fronkneclite こ， 
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(吾等祌樣から不興をかうむつてる日傭取、身賣人、黑んぼ、奉公人どもは)と云つて此不幸な人 
達をこれ以上のない徹底さで呼んで居る。此 ，； Von GotQsggnad = と云ふ特別な形容は、變形さ 
れない rtQ 子，， gnads が皇帝やお脎々 Q 方々に適切である以上に、此不幸な人達にしつくりあては 
まつて居る。 

諷示の形式は、つまり代似の言葉を持たない短縮 (verdicMung ohne Ersatzbildung ) にも比 
すべき彷略(>1181口8目11&なのだ。元來諷示と云ふものは、必ずや何物か^諷示に達する迄0考へ 
方に竹略されて居るものだ。要するに、諷示の文句0中に不足してるものがすぐ目につくか、又は 
その不足してるものがいくらか代似の言葉で補つてあるかどうか V 問題な0だ0 
神び私述は本質的の諷示に立ちもどつて、帮しい扔略〇例を並べょう。代償語を持たない省略は 
次の例に H られる。ゥヰーンに頓才のある啶嘩好きの記者が棲んで居た。彼は あまり 毒舌なので、 
被赉贲から度々^行をうけた。或る時、記衮の喧嘩相手の惡事が噂に立つた時、第三荠がかう云つ 
た。「あの記背がそれをき、込むと、又なぐられるぞ0この洒落の技巧は表面上の无口理で人をま 
ごつかせる ( Yerlbliiffung ) 所にある〇惡猫をき、込んだ事と、なぐられる部とは、少しも直接の連 
絡がない0は確かだ〇だから此文句の n に、「きつと記背は又相手に對する辛辣な記事をかくだらう 
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から：… . J と云ふ文句を揷人すれば不合理はなくなるのだ。だから此洒落では省略と不合理が技巧 
になつて居る。 

ハィネが云ふ、「あいつがあまり自慢した0で香蠟燭ル値が上つた」。この洒落の隙間はすぐに充 
たされる。その省略された文句が諷示の役をして居るのだ〇自讃と云ふものはぶんと吳ふものだ〇 
と云ふ文句だ0 

も 一 度錢湯0前に二人ユダャ人が登場する。「もぅ一年たちやつた〇(一年に一度しか湯に人らな 
いのだ)と歎息した。これも省略されたものが諷刺なのだ。 

次の洒落は本當の諷示の洒落だが一勝甚だしい間隙がある。ゥ斗1ンである藝術家の宴會があつ 
た 後、 滑稽本が出版された。それに次0樣な奇妙な犍句がのせられてあつた0女つて.云ふものは雨 
伞見たいなものだ〇だがそれでもとにかく便利なものではある。」傘はどつちにしたつて雨ょけには 
十分ぢやない〇乘物が雨0時には便利だ。この洒落には一つの啓喩が使つてあるのだから、これ0 
研究を尙進めるのはも少し後にしょぅ。 

kMie の書いた「ルカの湯治」は諷示の棘で、まるで蜂の巢に入り込んだ樣なものだが、洒薄の 
形式でプラトン伯に對する攻擊の目的にぅまく應用して居る。讀者が此の使用法に感付く迄は、テ 
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丨マに不適當な表現が種々の材料にょる諷示で取扱はれてゐると思はれるのだ。例へば、 03 CU - 
ノ R # > t の曲解の樣に「あなたは肥つて居るのに私は瘦せて居る。贽方は空想を澤山抱いて居 
るのに、私は商賣氣ばかり出す〇私は贸際家であるのに11-君は理論家だ。要するにあなたは私と正 
反對の人だ J の文句がさうだ。そんな風にハィネが表現して居る琪件はみんなハィネの歃地惡るな 
きまぐれで出て來る云ひ廻しであつて、程なくその攻锵の mi 的物卽ちプラトン伯に對する象徴的な 
關係がはつきりして來て、同時に諷示なのが分つて來る様になる。然る後にプラトン伯に對する攻 
诹が娶をかくして、伯爵の人間性が、旣知のテーマとなつて來て、それに對する諷示が、相手の才 
能や性質を舒する文筇のあらゆる處から顼き出して來る0たとひ詩神の踮はうけない迄も、彼は言 
葉の天使を思ふま、に使驅する。いや寧ろ言葉の天使を虐待する位だ。此の天使の想が彼になくな 
る時には、彼は此毛の生えた蒞教——天使 —— を追ひ廻す程なのだ。その天使の美しい丸みは(詩) 
柿へる祺が出來なくても、外形だけは補へる事を知つてるから2「彼は頭を砂にかくして尻が見 
えて居ても、すつかりかくれて居ると思つてる駝鳥 R たい•た〇」「私達の高贵な岛は尻を砂にうづめ 
て、 頭を出して居た方がましだらう OJ と云つた調子だ0 
諷示は洒落のうち、最も並=通に又最も簡單に取扱はれる方法で、私達の會話の中にいつも紙入れ 












96 


られて居て、すぐに忘れてしまふ洒落の根本をなして居る。諷示と云ふものは、その母體から離れ 
て獨立して存在する事は出來ないものだ。かぅ云ふと諷示が洒落の技巧として價値の少い もの、 樣 
に思ひ違へるかも知れないが、諷示それ自身は決して頓智的でなくとも，間違ひのない諷示の洒落 
はたしかにある。頓智のある諷示ならばそれは常に洒落なのだ。かぅ說くと私達は今迄洒落の技巧 
として諷示を硏究したのだから、此技巧は直ちに洒落の特徴だとは云へなくなつてしまつた0 

私は諷示を「間接の表現」 (InQJirekte Diteuung) だと勝手にきめて、いろ-^な種類の諷示 
や、反語にょる表現、その他まだ述べて居ない技巧などを}絡にかためて、洒落の技巧の 一つの 部 
類にまとめる事が出來る事を注意して M いた。之等が皆間接の表現なのだからその 範園 はなか.^^ 
廣 . so . . 

鸾ひ違ひも、結合も、又間接 Q 表現も、皆考へ落 Q 技巧を新しく說くため Q 立脚點になつた 
のだ。 

尙硏究を續行すると、間接の洒落の新しい小部類を見つけ出した樣に思ふ。それははつき りした 
特徴を持つては居る.から僅少の例で說明出來る。これは}小部分又は 最小 部分に 關係 ある 表現で、 
云は班を以て全豹を知らしめる表現法だ。そして此部類と諷示とは1共に表現された一 班の 連 
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絡から、 そ.の結果が導かれるものである Q を考へ ると、 此二つは關係がある榇に思はれ t " 

ガリシヤの r タヤ人が汽車で旅行した。彼が上衣のボタンを外し、足を脚岈け0上にのせて：い 
だ時に、一人のモダンな紳士が乘つて來た〇ユダヤ人はすぐに 禮儀 正く 坐り 直した。此人は 本の 
一•只を勘定して居た繁つたが、突然吾に歸つた様に、？ヤ人晶 いた、 「一寸伺ひます が®罪祭 (ユ 
ダヤ人の最も神盥視する祭日)はいつでせ うか 0 ユダヤ人は，， aesoH *- と 云つ た r けで、 ろくに 答へ 
もせず足をそのま i 腰掛に乘せた〇 (鼹註、 銭と答へたの だ。 お 仲 叩だと n つたのだ) 

此の例は一寸した事を云ふ點で朽略の傾向に緣をもつて居る。此彷略の傾向を、私達は貢葉の 酒 
落の技巧 Q 般後 S る共通 Q 性饮として今迄とつて®いた。次の例はょく此例に似て居る。 

扔爵姑人のお產に立會をたのまれた醫容が 、まだ お產の初まらないのを話して、與酹と隣室で力 
ルタ遊びをやらうと申込んだ。しばらくして夫人の陣痛の叫が二人に昍ぇた。「あ、、くるしい 〇」 
(oil, in seu, que je souffre !) 男爵が立ち上がりかけた時、醫敦は「まだですょ、もつ とや 
りませう0と云つた。しばらくするとまたお產のくるしみが即え出した。「あ、、何と云ふ痛み方で 
せう，」 (Mein Gott, mein Gott, was fc:schmerzelo 先生入つて見ませうかと M 爵が云つた。 ま 
だま だ、 その時期ぢやありません、と释漭が云つた。さうして遂に隣室からはつきり「あいたッ 
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ッ、ッ、殺せ！」 ( Ai , waglwaih gesehlies と 聞えた。典處で醫者が、 ヵルタを投げつけヒ〇 
恰度今です！ ( 鏐眹、最初は貴族らしく佛語で、次はお國言葉だ。最後は拾缽だ〇 
痛みが段々と身だしな みを 忘れ w せて、本來〇性質をさらけ出させる事と、 みかけはつまらな.ハ 

叫聲にも大 f 區別がつけられる事—が、此ぅま5観で"塞をする貴婦人 q 段々變る叫聲で 
現されて居る。 

XXX 

洒落に應； a ； される m 接の表現の一つの種類で ある 釋喻を今迄のばして趕いた q は、それを 批判す 
る際に、ある新しい困難にぶつかる からで あつた 0 
私達は今迄色々の例を硏究する時、その例が果して洒落なのか どぅか V きめられなかつたり 、I 
それ 力きめら れないために、私逹の硏究の根本まで’ ぐらついて 來るのを承認し なければなら•な6 
つた。醫喩の洒落となると此不確餿さがますぐ度々であり又甚だしくなる のを 感ずる 〇此感じは 
私にいつもかぅ吿げる。——それは洒落なのだ。洒落と云つてもい、、まだ洒落の本質は かくれて 
居るのだ、それが發見され ない のだ。 

私はいつも一つの洒落に對して比較硏究を何等の躊躇なくやつたが、 すぐその後で、此比較 硏 e 
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によつて得た滿足は、洒落そのものから得た滿足とは、どうも少し違つてるのに氣がついた。い、 
洒落から起る爆發的な笑を"此比較研究の方では非常に稀にしか起さして I れない。そのためにい 
つも疑惑があつて、なるべく最良の好果をあげる例 だけですます 樣になる0 
M 落の印象の少しもない啓喩の特別上等の例はすぐに見つかる〇布名な Ottiliens Tagebuch 0 
中の Z 51白&1^<;と、英國海取の1. 0 6 1^8との比較は此秫のものだ0もう|つ此處に引用し 
たいのは、私がいつも嘆美してあきないし、又その印象がいつも私にこびりついて居るものだが、 
Merd . Lassale が彼の有名な讎護演說 ，， Die Wissenschaft und die Arbeit 、 の結句に用 ひた 啓喩 
だ。 私が今迄あなた方に說いた様に、その 一生を Die 高 issenschaftimd die Arbeit と云ふ 
標語に捧げつくした男は、彼の人生の行路中に うけた 荷罪の判決も、云は V 科學の研究に沒頭して 
居る一化學背が、蒸棚器の破裂から受けるが如き印象しか受けはしない〇研究材料の隙 m に對して 
は一時額に皺を よせる が、又その隙窖がとりのけらる、や否や、靜かにその斫究をつ V けて 行く。 

リヒテンべルグの著作には、洒落になつてる啓喩が渾山選んでのせられて居るから、そこから私 
は硏究材料をとつて來よう。 . 

「群集の ml を、*誰の鹿も燒かない様に眞理の炬火をもちあるく祺は、哈んど不可能だ0これは確か 
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に洒落の様だが近づいて見ると、洒落らしい働きは此磬喩自身にはなくて、その附隨した性質から 
出發してる樣だ T 眞理の炬火」と云ふ言葉は決して新しい磬喩ではなく、前から使はれたきまり文 
句になつて居る言葉だ〇磬喩さへ成功すればどんな言葉でも慣用語となつてしまふものなのだ〇眞 
理の炬火と云ふ表現に私達は一向啓喩を認めないのに、リヒテンべルグはその甓喩を摘 大し それを 
ig 釋して、その啓喩に本來の全力を再び與へた0だ。かう云ふ様に一度す t れてしまつた云ひ方に、 
新しい息を吹き込む方法は、旣に洒落の技巧として私達の學んだ所であり.、同じ 材料を種々 に 使用 
する方法に屬するものだ。 

此文章が洒落 Q 味を感ぜしめる QiT それが洒落 Q 技巧 H 做つ奈に起因して居る Q だとはいか 
にも考へ易い事だらう。 

此批判は同著漭の他の洒落味のある磬喩にもたしかに應用出來る 。，， Ein grosses Idclit T 7 J 11* 

der Mann eben mcM ; aber ein grossQr LeucMel *. El * war Professor cler pllilosophie.s (大き 

な灯^<は偉人ではないが、大きな輝き……それこそ锊學界の碩學だ0學衆を大いなる光明 
mundi 〕 とよぶ事は、洒落として働かうが働くまいが、以前からあまり有効な磬喩ではない。然し 
それに息を吹き込んで、同時に一つの變形を综き出して、そしてかう云ふ笫一一 (D 新しい磐喩を逍 り 
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上げたのだ。 

第二の曾喩を遗り上げる方法は洒落への條件を含んで居る様だが 、 n 喩自身の中には ® 落は食ん 
で居ないの•たから此の例も炬火の例と同じ•た。 

これと同様な批判的极據から見れば次の例も洒落の様に見える。 

「評論は小兒痫の一嵇と見るべきだ。新しく生れた蕃裨を多かれ少かれ製ふも D た。最も丈夫なも 
のが、それにか、つて死んでしまふ都もあれば、弱いものがそれに椹へぬける例もある。大部分0 
ものはそれからおそはれずにすむ。序文をかいたり、搾呈文をかいたりして、それを豫防したり、 
又は商己診斷でそれをとつちめよぅとしたりするが、必ずしも役に立つものでない。」 

評論と小兒病との轉喩は、此世に生れ出たものが、どちらもおそかれ T かれ襲はれる祺に基いて 
居る。この！ T - 喻が婀落だかどぅだかを私は決定する剪氣がない。だがこれ-を次の様欠漭いて、新 L 
い本のその後0述命も同じ^:喩又は、それに做つた fj で表現する棣に出來れば、疑もなく洒珞に 
なる。然しその技巧の力で、それが洒落に見えて來るのだと云ふ事を私達は知つて居る。それは一® 
1」の場合であり、それは思ひ備けぬ事なのだ。勿論「統一 j と云ふ性質そのものは、此場合第一 
の襞喩と並べられても變りはしない0 








磬喩〇又別 Q やり方があるが、そ0方法は洒落らしい性質が、啓喩 Q 性質とは全く關係ない或る 
要素から造りあげられるものだ。奇妙な磬喻や不合理に聞える結合を含んだり、或は啓喩の結果と 
して、不合理を生み出す樣な方法なのだ〇リヒテンべルグの例の多くはこの種類に馬する。「著述家 
が何を食つたかを硏究するのに、，， di.e gelehrten Eingeweide.= ( 習つた臟もつ)を見る事が出來な 
いのは殘念だ。」，， die gelehrten Ein geweides と云 ふ！！！： 葉は聲喻にょつて初めて領解されるが、 
本來人をまどはす樣な不合理な表徴法だ。この察喩の洒落らしさは - 0襞喩の人をまどはす性質に 
歸すべきも Q だらぅか0若しさぅならば、これは私達の旣に知つて居る洒落の技巧 Q 1 つである不 
合理 (widerBinn) にょる表現と云ふべきだ。 

リヒテンべルグは又書物の消化を精神上の食物の消化にたとへて洒落を云つて居る 。，， Er Eeu 
8 ehr viel vo 日 Lems adderCQube 目 d war abo gsslicll fiir gelehrte stallfiitterung 、 
(彼は勉强をどつさり部屋に貯め込んで居た。だから恰度學間させられた願飼な0だ。) 

此の同樣な不合理な、少くとも奇怪な象徴法が元來濟落を持つて居るのを私達は氣がついて居る。 
もう二つ ,, Das ist die "Wetterseite meiHer moralisehen Konwdtution , apkaMn ieh etwpw aus 
halten /-( 私の道德的性格の北側で私は何でも我麼してるのです 。)，， Jeder Mescll liat auch seine 
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moralische wackseite, die er nicht ohne Notzeigt und die er solange alsmQ-glichnlltPJen 

HOBeMdes guten Anstandes zudeckV * (誰でも道德上の将を持つて居るものだ。それはせつぱっ 
まつた時でなくては見せてはならないし、又出來るだけ苌く禮儀のズボンでかくして遛くものだ。) 

此^喩に出て來る「道徳上の梆部.！は誠に奇怪な象徴法だ。それに本式なひつかけ貫葉の^〇 
cra 往、闲難、必駔の二務があ X から 、，， obne NoT は必驵なければの想と苦しくない時の二搲の窳がある〕力 
使つ てあつたり、 餘り用ひられない「禮儀0ズボン」などがつけ加へられて 居る 〇 ズボン」はそ才 
自身洒落だ。ズボンは元來禮儀にはかせるものなのだから。だから金 WJ から M 薄の奥のする钱傾と 
云ふ印象をうけても不思議はない。かう云ふ譯だから私達は或一部の持つて居る性質を全部を空"似 
するために利用する傾向を持つて居るのに氣がつき出した0である T 禮镞のズボン」がハィネのノ 
を惑はす詩を思ひ出させる 0 とうたう 私の忍耐のズボン (Hose der aed ri d ) に穴があいて V ろ 
んなものが芽を吹いた 0 

此〇最後の二つ01^喻 は、 上等な しつくり した锬喩には見られない或る共通な^^を持つて居 

る。それは「自ら 卑下する J 事で、つまり 非常に髙尙な カテゴリ - S ち 禮儀忍耐と云つた#な 

抽象名詞 I を非常に具體的の性質を持ち且下品なもの I ズボン 1と 比較した點にある。これ 
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が洒落にいくらか關係があるかどうかはまだ熟考しなくてはならぬ事情がある0 
此 C 自ら卑下する」性質〇特にはつきりして居る例に就て分析を試みょう〇ヮィンベルと云ふ店 
員が： Nestroyo 諧譃 ，，Einen Jux willer sich machen - の中で云つて居る文句がある。その文 
句は彼が信用ある老商店主として若年時代の事を追想して居る樣に想像される0 

,,Wenn § tm&chenQesprach das Eis aufg 、 hackt wkd vor de 日 Ma§zia der Ednns 

anH raumt wird 日 it \Varen von Ehemals 、 (鼷!£、この文は臂喩だから且又意味深長過ぎるので、譯 

すに 無理が 出る。原文をょく味つて鉞きたい。想像を交へて外國語を自國語に表现するのは、偸怏でない〇試 
みに譯出する。往時を思ひながら店先で信川をうらぎらぬ言葉で、どなり合ひもな く 商 買が 出來る樣になれ tH、 
以前の 問 M も藏をひらいて興れる、そして 今迄 夢想して居たあらゆる事が、婚禮の道具と共に店一杯になる。 

- irauliches Gesprach: は^言ともとれる0 ,bas ss aufgehakep- は高調子をやめる亊だ％ Magazf 

Eri 目 er 目 0 ^は思出の0だから、女性の局所かも知れない〇 bewolbtu % は M 天井の入口だ0 ,, pud % はみづ 
たまりの事だ。これだけのヒントを聞いたらば、此文句が何を键へて 居る か想像が つくだら う〇い さか ひの後 
ヒソくと水だまり。その頃の行李一つが仲に入り〇以上) 


j 
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これは明かに抽象的 0 もとに、 非常にありふれた具體的なものと Q 磬喻だ。然し洒落はその全部 
又は一部が、店員の每日の仕事から出て居る钱論に關係して居る。彼の生活の全部を柚象的にして 
居るのは「統一一の役目なのだ。 

又リヒテンベルグの襞喩に立ち戾らう 〇 人 11 の何かしょうとする動機は三十二の風向に向けられ 
て居る。そしてその名も風向に似て居るものだ。例へばパン——パン——名#•たとか、名—名1 
—— パンと云つた樣に。」(隧話、南南來、苽來南の如し)彼の洒落にはょく見られる事だが此場合も、 
贳に秀逸且機智に富んで il り、加ふるに贲に銳利なものだから、洒落かどうか V 却つて分らなくな 
る。文句の物語る內容が耖まり優れて居ると、洒落としても又すぐれたものだと思ひ違ひをし易 V 
ものだから私はその錯誤を避けるために、此洒落の洒落らしさは、贲はパン I パン1名卷と云 
ふ不思議な結合にあるのを注意して、この洒洛は不合理にょる表現法の洒落だと云つて瓰かう。リ 
ヒテンべルグの霄葉 ，， Eine zweisclll^frige FrauIein einschHfiiger KirscllenBtuhl .') (斑 ！ ST こ) 
つは課しやうがない 0 s ^^ eischlsfri % など 11 K ふ字はない o 1 一つの 睡た さの 女とでも 云ふか、ダプルべット 
を一寸 m ひ出す。そてはあ目0 &5的は眠り込むと云ふ形容飼だ —二つの睡 たさの 女一人 …… 脈” 込む 
敎會の掎子一つ。 とで も云つて於くか)此曾葉の後には、ベッドとの比較がかくされて居るので、「争 
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ごつかせる」上に又暗示が働いて居る 0 一方ではお說敎のねむた さを 示し、他方では 情事と云ふ汲 
み盡せないテーマを暗示して居る。 

私達は以上で次の事を發見した0一つの臀喩がしば-^洒落に見えたので、その 印象から私達は、 
瞢喩それ自身が洒落の技巧だと信じた◊その結果他の磬喩迄もそれ自身洒落であり 得ると證明し辱 
た樣に見えて來るのだ0 

或る 頌詩中のリヒテンベルグの特徵をあげる〇それ等はヤコブ•ベーメスの散文に於け る不芍 0 
仕事と同様に、詩に於け石不朽の仕事だ。つまり著者が言葉を 持ちょり、 讀者が 意味を持ちょ る 一 
種のビク u ックだ0「彼が哲學的思索に耽つて 居る 時はあの快い月光.を 投げかける。だが月光は 或 
る一つの物をはつきりと照すものではなく、何でもかんでも 一 樣に照す もの だ〇 

もつと甚だしい强度の「卑下」を傾向として持つ臀喩は「ルカの湯治」の中にある 〇 カトリック 
の坊主は、大きな問屋に©はれて居る番頭だ。法王を頭首とする敎會は大きな店で、その 店は彼に 
一定の責務を與へ、それに對して一定の俸給を與へて居る。彼は一本立ちでない人相當に 、だらし 
なく勤務し澤山の仲問を持つて、大きな商賣では氣のつかない事ではあるが、店の 信用は實は彼の 
一身にか、つて居' 又萬|破產する時には、彼は食へ なくなる から r その店を維持す るの が大切 
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な事になるのだ。所が新敎の坊主は、！般に自分が主人でぁつて宗敎店を 0 分の金で張つて居る 
彼は小寶ばかりだ。彼は支配者だから、だらしなくはやれない。彼は自分の信用のためには、仲問 
0信诩を蹴飛ばし、眞の小资人として店先に立ち、大商店の商寶上の嫉妬に對抗し、特にローマの 
大商店 —— それは數千の簿記係や荷造人を©つて、世界各國に支店を持つて居る_^その大胄ほと 
對抗しなければならないのだ0 

多くの他の例同樑に、此例を見ると、洒落らしい印象をぅけるのは、旣知の洒落のテク-ーックを 
もつて J 1 るからだと云ふ琪を別にして、技喩それ自身が洒落らしい感じをもつて居る事は否定出來 
ない。 I 論の洒落らしさは、思考の表現法として、又は比較の方法としては啓論自身にくつついて 
は居ないのだから、それを決定する或物が全く見逃されて居るのだ。だから今はまだ技喩を洒落の 
技巧に m ひられる「間接の表現法」の中に人れて砬くより仕方ない。つまり前に取扱つた洒落0手 
段よりも、もつと^:喩の場合にはつきりして居る問題迄も未決のま、にして S くしかないのだ。私 
達が洞洛だかどぅかをきめる場合に、涔喩の場合の方が、他の表現法の場合よりも、！膝困難だと 
云ふ事は、其處に何か特別な极據がなくてはならない。 

然し此の极據を見出す事も今迄の研究では悲しいかな失敗に終つて居るのだ。私達は恐らく洒落 
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の種々な性質を研究しながら、その性質があまりに洒落と洒落でないも Q とを見分ける根據に近い 
關係にあつた場合は、うつかりしてそ0极據を注意しないで過ぎてしまつたらう。又私達は一つ Q 
問題の一方面ばかりに說明をこだはらせ て、 殘る反面を金く見ないで居たかも知れない。今私達は 
此處で問題の別な半面をつかまなければならないのだ。 

洒落の技巧となり得るものを、私達はもう見逃しては居ないのは確かだらうか。いや見逃して居 
るのだ。が然し私達は新しい例を研究しながら次の事を確信した。卽ち洒落の技巧中最も頻發する 
もので且重要なものを學んだと云ふ事だ。少くともかう云ふ精神現象0性質に就て、判斷を造りあ 
げるに十分な程度0學問をしたのだ。此〇判斷はまだ滯つては居るが、私達は今後ど Q 方面から問 
題を解決したならばい、かと云ふ重大な吿知をうけて居るのだ。「代償語形成による壓縮」と云ふ 
興味ある過程が、言葉の洒落の技巧の中心をなして居るのを、私達はかつて學んだが、それと殆ん 
ど同じ過程が、夢造り ( Traibildung ) のメカーーズム〇中に發見されるのを暗示して吳れた。 

右と同じ様に、 ra 考の洒落の技巧、卽ち「はきちがひ」「考へちがひ」「不合理 j 「間接の表現 j 「逆に 
よる表現」なども殘らず「夢の作業」の技巧に外ならない。 

夢は「はきちがひ」0ために、その外形が不思議なのだ。私達の覺酲時の思菏の續 きを 認める事 







を、夢の外觀が妨げる0だ。不合理を夢0中に使ふ事が、夢に精神の産物として價値を與へ、また 
大家達をまどはして、精神活動の錯裂、批判道德理論の停止を夢造りの條件と假定させるのだ。夢 
の「逆に v t る表現 J はありふれたもの•たから、俗な誤謬だらけの夢判斷， Q 本にさへ、それがあげて 
ある。「問接の表現 J 卽ち夢の思游を諷示により、又はその一部分を磬喩と同意義の象徴によつて代 
へる都は、夢の表現法と、私達の赀酲時の思游と〇相違點だ。 

洒落の作業の方法と、夢の作業の方法とが非常に似て居るのは偶然とは云へない。こ0相似を證 
明 L 、 その极摅を H 究める事は後章に讓らぅ。 






洒落の傾向 

前節の終に私は、 Heine がヵトリックの傲を問屋の使用人に啓へ、又新敎の俽を小賣商人に磬へ 
たことを密いたが' 其 際、 かう云ふ^喩はやるものでない事を私に斷定せしめる様なある遠慮があ 
つた。私は讀者の中に、宗敎界や、政 m で人々から尊敬をうけてゐる人も少しはあると思ふ。その 
人々はその磬喩を憤り、腹立ちまぎれに"その臀喩が自身にむけられたものであるか、或は他人0 
お附合に利用されたも Q かが區別がつかなくなることがあるかも知れない。他の^喩に於て、たと 
へば「いろ"—の物に背學的な光をなげかける月光」の様な、啓喩の場合は、かう云ふ一部の讀者 
が私達の研究を妨げる樣な惡影響は心配するには及ぶまい。莳も敬虔な人こそ、吾々の問題を批判 
しようと關心を持つ人々なのだ。 

洒落をきく人に起るさま-^な感じは自分と關係のある洒落ならば、その洒落0性質は容易に推 
測出來るも〇だ。洒落は、或場合は他に何等目的をもたない自己目的であり、他の場合は次の稼な 
目的に使用されるものだ。卽ち傾向的(闩611<1611は68)になるのだ0時に顼向を持つてゐる洒落はそ 
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れを注意して聽かぅとしない 人を、 傷つける處れがある c 

傾向をもたない洒落は Th. Fisclier によつて槪念的な洒落 (abstrakter Witz) と名づけられ 
てゐる。私はそれよりもむしろ無邪氣な洒落(一 larlycser Tvitz) と云ひたい。 

私達は今迄、洒落をその技巧となつて居る材料に よつ て、言葉0洒落と考へ〇洒落0二つにわけ 
てゐたの で、こ、 では新しくそれをまた分類して見なくてはならなくなつた。 

言葉の洒落及菏への洒落といふ分類と、槪念的な洒落と傾向をもつてゐる洒落といふ二つの分類 
は、 お互には何の關係もない。それは出來あがつてしまつた洒落の金く無關係な二つの分類なの’た。 

複雜な「蔣への洒落」の技巧は主として帮明な傾向を表すために用ひられるもので、だれでも、 
「無邪氣な洒落」は主として「言葉の洒落」であるやぅな印象をすぐ受け易い。「無邪氣な： C 薄 J と 
いふものはたV「ひつかけ言葉や」 (wolispiel) または「韻をふむ洒落」でもあるが、又同様に此 
手段は「考への洒落」のすベての手段として用ひられるものだ。「傾向をもつ洒落」が、たゞ取に 
「言葉の洒落」だけの技巧でも作られるといふことを示すのは何んでもない。だから「遊び J(spie 
一 en) といふ固有な呼び方をする洒落が、往々無禮千萬にも、人を傷ける様な傾向をもつ事がある 
が、しかしその洒落は無論言葉の洒落なのだ。 
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すべて洒落のうち最も惡意のないのはやはり言葉の洒落だ。たとへばよく引き出す例であるが、 
同じ材料を一種特別の變形によつていろんな風に使用する Schiittelreime を示さう？ 

,,Und well er Gerd in Menge hatte , j 一 aOQstets er in derMange 日 atte : 

(彼は金を澤山もつてゐたの で、 いつもハンモックにねてゐた。) 

かう云ふ罪のない謙遜な詩句に出會つた時の喜びは、私達が洒落に對して認める樣な喜びと同じ 
である ことを 否定しないで貫ひたい。 

r 無邪氣」な「考への洒落 j 0好例は、私達が旣に二三學んだ1^}^§1^1ぜの啓喩0中に、澤山あ 
る。それを下に附加へて見よう。 

Quartanten wieder bekonlmen .: (彼はゲッチンゲンに八ッ折の本を送つて、身體と魂に四つ折 
の本を貫つた〇 

,Jc1mdi CT>D2 e lD Gebaude a5 eh 511 K adfzuIuhren,m cl ssvorallenI>ingenelnguterQrund a5 elegt 

rf-OK&ob.- COOH- MWHO 

SchicM kontra auftragt 、 0この建物を都合よく造り上げるには、何よりも先づい k 土臺を M かな 


« 
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ければならない。それには一脉の上に更に一曆と重ねて土を盛るのが一番堅固だ 0 
„ Mi§r z§gt d § Gedankepder andere hebt ilm aus derjaufp der dritte z§gt 
Kinder mit ihm , del . vierte besuclit ilin auf dem Sterbebette und der fuHfte Ibegrabt um 、 
(筇一のものが思勅を產み第二骄 HE の人が其洗禮に立ち合ひ、笫三骄 目の人が 子供を ぅませ、 笫四 
番： H の人が、其の死の床を訪れ、第五骄口の人が それを 埋葬する。)(綜合を もつ 翳喩) 

„Er glaubte nicht aUein 片 eine Gespenster , sondem el - fiirclitete sich nicht emmal aavor ** 
(彼は m に幽靈を信じなかつたばか h でなく、それが出ても一度もそれを 恐れた ことがない o この 
最後の M 落はた V 不合理を表現しただけだ。その表現法は ごく 砦 細に しかみとめられない ものを持 
ち 出して、共內容を#定させる時には比較級で ぁらはしてゐる。 だから共 M 落の 裝ひを捨て、 しま 
へば、次の様に言へるだらぅ〇刚靈を恐れない樣になる方が幽靈0現れる機會をなくするょり容易 
だ」これはもはや全然しやれでなくなる。しかし正しい云 ひ方 だ。 今迄ぁまり 低く評 M され過ぎて 
ゐた精神病學的な知識だ。それを Lessing が苻名な言葉で 言つて ゐ る。 

,,Es sind nicht &e frei , die ilirer Ketts SPGtts /》( 束縛を嘲つてゐるも〇はまだ自由では 
ない〇) 


I 
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私は この 機會を掴んで、 いつも起り やすい問違を一掃して しまは ぅ〇無 邪氣な」又は「抽象的な」 
洒落は決して內容の ない 洒落ではない。 

唯「傾向」0方面からの區別な Q だ。 

今迄の例の示してゐる樣に「無邪氣な洒落」卽ち傾向をもたない洒落も非常に充實した內容を持 
つて居るもので、存在價値が十分あり得る0 

洒落の內容は思想の內容であつて、洒落そのものとは別のものだ。た M 、 その思想の內容が特別 
の形をとつて洒落として表現されるのだ。 

たとへば時計エが精巧な機械をいつも高價な容れ物で飾る樑に、洒落の場合に於ても、 M 落の素 
晴らしい働きがそのま、內容に富む M 想の飾に利 jj されても不思議はない。 

「考への洒落」に於て考への內容と、洒落の外裝とのはつきりした鹿別を認める事が出來れば、私 
達の洒落に對する判斷の不確贸さを取り.除く事が出來る。 

一寸妙に聞えるかも知れないが次の事は本當だ〇卽ち私達が洒落の內容 とその 働きと を 一緖にぅ 
け入れると愉快だが、また一つの因子と他の因子との間の區別がつかないで困る こと も ある〇かぅ 
云ふときは洒落の分解がその區別を明かにして吳れる力がある0 
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r 言葉の洒落」に於ても同じことに出會す。 

(經驗したくない事も經驗しなくてはならないのが經驗だ ) といふことを聞けば、租违は錯覺に陷 
つて、一つの尨理を凴つたと思ひ込む。そして兆錯赀は、この假裝の中に「人は障赉によつて悧巧 
になる」 (K. ssch r ) といふ平凡な言葉を發見するまでは續く •たらぅ0 Jsrfp ぼ gg " といふこと 
をた r erfakren といふ言葉/ C けで定義してあるので、此優れた洒落の働きで我々は錯覺に陷り、 
文章の內容を高く見賴りすぎるのだ。 

同じ様な ことが L S7 ヒ K e^erg の綜合の洒落 (unifizieldngsw^^ 

の洒落は「正月の希望は他の希望と同様に極くまれにしか充たされないことは、吾々は以前から知 
つてゐる」 と VV ふことより他には何も言ひ表してゐない0 
之と全く反對のことを私達は他の洒落で經驗した。それ等の洒落では明かに、考への優秀なこと 
と 正しいことが私達を迷はしたのだ。だから私達はその文章を光彩ある (gHgencl) 洒落と名づけ 
る。時には考へぱかり光つてゐて、その洒落の働きはまるで弱い專もある。 Lichtenberg の洒落 
は、その^への中心はしば <その洒落の裝ひよりも高價だ。その洒落の裝ひを私達は^一の例で 
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旣に重く見積ぁ.過ぎた。 

たとへば「眞理の炬火 J (Fackelder wahrheit ) に就ての記述は殆ど洒落でなく、た*、その記 
述があまりすぐれたものであるのでそれを特別な洒落であるやぅに重大視したのかも知れない0 

Lichtenberg の洒落は何ょりも其考への內容及びその命中確實な點ですぐれてゐる〇 G ゲ^ダ®が 

との大家に就て云つてるのは正當だ。-彼の頓智や戯談 Q 中には何か問題が隱されて居る。もつ 

と正當に言へば問題に對する答に觸れてゐる〇だ。たとへばそ0頓智をあげて見れば、 

,,Er las 巨 mer Agamamnon anstatt angenommen , so sehr hatte er den Homereless .-- 

(彼はそれ迄に何度となくホ ー マ ー を M んだのだが、いつも 5 AJQgenommen = を，， Agamemnon 2 
と讀んで居た)「馬鹿らしさ」と S 葉 Q 同音 J CDimheit + wortgleiehklang ) を使つて彼は皮 
Q 誤讀 Q 祕密そ Q も Q をあばいた Q だ。技巧が私達を滿足させない、も一つ q 洒落が—。‘ 

毛皮で見ると猫の眼のあつた所に毛のない二つの穴があいてる0を彼は不思議がつた0前出)こ 
の觀察が一寸見かけは馬鹿なことに見えるが、その實、この馬鹿々々しい記述の後には、動物の遘 
造0目的論といふ大きな問題が隱されてある。 

叹瞼の開いてゐる所にどぅして角膜が出來るのかといふことを發生學が敎へて吳れる迄丈、火し 
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て 明かにならないのだ。 

私達は考へ Q 內容と洒落の働きとを區分せずに一つのまとまつた印象を洒落の文句からうける。 

こ Q 事は記憶して居なくてはならない。多分之と同じ樣なことが、もつとあとで出て來るであらラ 
から0 

XXX 丨 
洒落 q 本態 fi する私徳議的研究には 「 if 洒落」は「傾向的な i 」 よ—似値があ 
り、 又同樣に8 Q ないもで方が深い意味のあるものよりも理論的硏究には都合が い、。 「無邪氣 
な J ひつかけ言葉と、內容のないひつかけ言葉とは、洒落の問題をもつとも純粹に飾りなく私達に 

捧げてゐる。傾向や深い意味は洒落を判斷する忐籠が起り易4間違ひを？す费が—。 

私は 出來るだけ正直な1 QM 落 Q 例1ばう。お化粧 f に訪問者®知らせ—けた少女が叫ん 

wco ^OPB- Hppb- PMP WB.PS OTO^OMW- 
lassen.2 (睬一註 SAnzf nds は笟物を舒つ X あるの意と人に剌戟を與へるの？かある。で全文は お鉍の 
■樣、最も，， Anziehe 口^の時ですから見ちやいけませんよ〇) 

この洒落を、傾向〇ない洒落と云つてい、かどうかといふ疑念が起るから、その代りに、心から 
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re 鹿げた、そんな疑念の起る帶のない他の例をあげょう。 

私の招かれたある象で食琪の終りに Eoulard と稱する連子が出された。その壤子を作るには钟 
理女の技術が1であつた。「家でおつくりになつた Q ですか？」と s 1. 人—ねた。「看です、 

Hi-Eoulard ( Home-KUS (置、家庭の法則)です」と主人が答へ jjo 
私はこ Q 場合、洒落 Q 技巧を硏究しないで、そ Q 代りに最も主要な要變 だけ注意を拂 はう。 こ 
の卽興 Q 洒落を f ことは、そ Q 1 に—者に一私に S つきり卺出される一滿足を與へ、 
皆を笑はせた。 

これに似た無數 Q 例に於ては聽く人 Q 興味は傾向や考へ Q 内容では呼び おこす ことは 出來 ない。 

このやうな興味ば、洒落の技巧のみに關係がある。今迄吾々の述べた 洒落の技巧- 短縮、見常違 

ひ、 IQ 表輩は皆、聽く人に興味を呼び起させる能力が—?。然しどうしてさういん能力 
が出來て來るのかは、まだはつきり感知出來ない0 

區に我々は醬 Q 說明に對する二つ Q 定理為られる。第一は、洒落の性質はその表現 Q 形に 

關係があるといふことである。第二の定理に就てはまだ何も操んでゐない。これは私達が今迄に得 
た經驗 S くまれ sf Q とは tlQ だ。—が悪の分解をしながら、そ£鷄|意ぶ 
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かく保ちながら、その表現を他 Q も 0 で代へた場合には洒落の性質が失はれる P みならず、 人を 笑 
はせる力まで、つまり 河雜に對 する 普び まで消えてしまつたことを 私達は思ひ 出す。 

此處で私達は何ょりも先づ符學的な文獻を分析しなければ、硏究をす、めることは出來なくなつ 
た。洒落を沿稽〇中に筘人し、その滑秸を美珙の中に論じてゐる锊學は、美學の槪念の特徴を次の 
様に述べてゐる。——吾々の生活上の大きな嬰求をみたすためにはあるものからまたあるに就 
て何物も望まず、そ0ものを使はずにそ0ものを M 察し、 或は叉そ0もの、表現のもつ興味に滿足 
しなくてはならない。この興味この表现の種類は純粹に美學的であつて、た V それ自身に极摅を持 
ち，自身の中にその 目：^ を有ち"他の生活上の！：！：的を みたす ことは ない。 ( w , rischer ) 

私は この PFiscller の言葉 r 殆んど反對しない〇聽く者に興味を呼びおこさせるといふ 口 的が 
河落の働きの中には j かに隱され て 居る から、 洒落の働きは目的がないとは云へない。かう主張す 
れば 、彼 Q 蔣へを私は私 M 身の言ひ方で表したことになる だらう。 

どう云ふ場合でも私達は何かする意志がなくてその察が出來るかどうか疑はしい。私達は®分の 
腦を、必要な滿足を得るために使はない場合は、快樂のために働かせ、又その働きの中に快樂を H 
出さうと試みる。このことはすべての美學的觀念の中に横はつてゐる約束であると想ふ。しかし私 
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はこの問題をおし通さうとする程美學に就てはあまり知らない。しかし私は、今迄得た二つの洞察 
から出發して洒落に就て次の樣に主張することが出來る〇卽ち洒落は、智的又はその他の精神現象 
から快樂を得ようと企てゐる一つの仕事なのだ。勿論まだ他にも同じ目的をもつてゐる仕事はあ 
る。かう云ふ色々の仕事は精神作用のどの領域から快樂を汲み取らうとするものかは、その際用ひ 
られた手段によつて區別されるであらうぴ我々はそれを現在はまだ區別することは出来ない0 
だが快樂を生みだすためには、どうしても洒落の技巧があつて、その技巧の力で©向の方が一部 
分は節約されるのだ。省略された傾向と云ふ關係をはつきり心にとめて M いてい、〇迖達は洒落 Q 
働きをうみ出す技巧と同時に、聽く人の興味をよ^びおこす「謎」をとかうとしたので、事を 簡單に 
»、また理解し易くする目的で、傾向をもつた洒落をしばらく顧みなかつた0 
今兹で私達は洒落の傾向は如何なるものであかか、また如何なる方法でこの傾向が利用されてゐ 
るかを說明して見なければならない。 

洒落をそ Q 快樂の由來に依つて硏究しようとする場合には傾向のある洒落を決して度外視しては 
ならない事を、私達は旣に觀察によつてよく覺えて挺いた〇無邪氣な j 洒落の快樂を喚起す働きは 
程のよいも Q だ。大—喜と輕い笑が、そ S く者に與へること Q 出来る全部であつて、この效果 
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にょつて、その「考へ」の內容の審赉が幾分なり出来る事は前にのベた適當した例で認めた通りだ。 
傾向のない 洒落は、 決して笑の爆發は得られない〇倾向のある洒落ならぱ爆發性の笑を得る事は六 
ヶ敷くないものだ。この兩莕の技巧は同じなのだから、傾向のある洒落はその傾向に依つて無邪氣 
な洒落の達し得ない快樂の源に達する事が出來るのだ七いふ想像が起つて來るのは當然だらぅ。 

さて洒落の傾向は容易くつきとめられる。洒落が自己目的であつて、無邪氣にその本性を出して 
る場合は、二種類 Q 傾向がある。此の二つの傾向はある立場から兑れば同！とも云へる。それは、 
feinQJseliger Witz (惡意ある洒落、卽ち攻雖、諷刺、防禦等に用ひられる洒落)かまたは obszsner 
Witz (猥褻な洒落)(卽ち粲露に用ひられる洒落)の二つだ。勿論洒落の技巧の種類 —— 言葉の洒落 
かまたは渚への洒落かといふ I とこの二つの傾向とは關係はないのである。 

次に私は更に進んで、どんな方法で洒落に傾向が與へられるかといふことを說明しなければなら 
ない。私はこの研究では敵意0あるものでなく、骚露 ( Entbflmg ) Q 洒落を示した方がい、■だ。 
然し此骚露の洒落を材料としても、此種の洒落を有形0琪物から無形の事柄の方へ移して行くと、 
私達の硏究には都合が惡くなるが、然しそのために浮腰になつてはいけない。すぐに洒落の境界に 
ぶつかるが"その境界こそ私達の研究の暗點を照ちす事になるのだから。 
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,, zoct > (猥談)といふ言葉のもつ意味は誰にも分る。つまり「性的な事實や情事を物語によつて 
故意に重大視することなのだ。 PJ んといつてもこの定義がいちばん角が立たない。生殖器の解剖學 
や生理學〇講義は少しもこの定義に牴觸してゐない。それから又、猥談といふものは性的に興奮し 
やすいやうな人達に向けられるものだ。猥談を間いて刺戟をうけ、その結果獨びでに性的興薇を起 
すやうな人に狼談は向けられるものだ.〇又この興密〇代りに羞恥と、狼狼を起すこともある0それ等 
0ものはた r 興奮に換へられる一つ0反應にすぎないも Q で、また遠廻しに、その興奮を自白した 
ことになる。だから狼談といふものは元來婦人に對して向けられたものであり、又それを誘惑しよ 
うとする試みでもある。もし或る男が男仲 rj で猥談を話したり、聽い たりする ことを喜ぶ樣なとき 
は、社會的な妨害によつて現れる事が出來なかつた元來の境遇が、そこにも現れて來たのである0 
猥談を聞いて笑ふものは、性的暴行 (sexuellen Agression ) を傍観した人の樣に笑ふものだ 0 
猥談0內容をなしてゐる性的なも0といふのは、兩性〇問の珍しい現象の外、 仰羞恥それ 自身が 
かくされて ある 性的の結合や、其熬圃氣にまきちらされる排泄物までを含んでゐるの だ〇その赛圍 
氣は小兒時代の性的生活と同じであり、そこには性を表現するための、一つの排泄口が存在してゐ 
て、その內部〇ものは、性的なものであるかまたは排泄物(聲誌、分泌物と云 ふ 言葉が爵^, にある。 赖液 
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はそれだノであるかは正しくは區別出来ないのだ。精神病學〇領域では性の中に排泄物を包括 L て 
ゐる。それは、子供でも老人でも同様に考へられる。 

猥談はそれを話すに都合のい、様な、性的に少し違つた人をさらけ出す事がある。 

又 m 喪な言葉をならべることによつて、猥談はその材料になつた人の身體の一部分とか、又はそ 
の機能を表現させることを强ひて磴い て、 話す人は自分自身でさういふことを隱してゐるやうに思 
はせる。これを要するに、性的な事馊を裸にして见せるといふことが、猥談の元來の勋機であるこ 
とは疑ひない。 

また极本にたちかへつて說明をつにけよう0性の神祕を發かうとする傾向は我々の^^ゲ$0(快感 
追求)の本來 Q 成分をなしてゐる〇この傾向は一次的には想像だけしかしなかつた性其物に觸れる 
興味に立ちかへらうとする試みである様だ。 

かういふ場合にしば-— - r 見ること」から「觸ること」が離れて出て來る。 

卬 aulibido ( 視覺による快感追求)と TaQlibido (觸覺による快感追求)とは誰れに於ても 
二つ0種類、自動的と受動的、 m 性的と女性的とにわかれる。さうしていつもそのどちらか一方が 
優勢になることで、性の特數が形成されるのだ。小さな子供では自己露出を認め易い。この性钗の 
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芽が餘り勝手に育つか"または抑へつけられて、普通の運命を趙らないときは生殖器露 . m 癖 ( Ex - 

一一 ibitionsdmng ) といはれて性0倒錯として成長する。女性にあつては性の羞恥心が非常に强く 

$ 

傲くので、受動的な露出の傾向が殆んど規則正しぐ伸びてゆくも Q だ〇女性に於て認められた一定 
0露出症の標準は、いくらでも延長する事が-出來、又習慣や狀況によつて形0螫へられることを私 
は只玆に暗示だけして置かう0 

男性に於てはこの高度の傾向は： Libido の一部分として存在し、性的行爲の入門となつてゐる〇 
との傾向を女性に對して働きかけさせるために談話を利用するには二つの理由がある〇第一は女性 
に自分を知らせるためで、第二は談話 Q . 中の表現によつて女性を刺戟してそれに相當した興蒗を起 
させ、受動的な露出0傾向を惹起させるやうにするためだ。 

このやうな目的のある談話はまだ猥談ではないが、いつともなく猥談に變つてしまふものだ。女 
性の方で用意が整つてゐるときには猥褻な言葉はたちまち生命.を失ひ、道ちに性的行爲に落ちてし 
まふ。時としゼは女性の用意が速かに整へられなくて、其代りに共防禦反應が現れることがある0 
さうなれば性的0刺戟をもつ話は猥談として自己目的となる。性的な攻瓒が行爲にまで服んでゆく 
のを止められたときは、興嗇をよびおこすことに時を費し、女性に於てはそ P 性的攻擊 Q 表徴を樂 
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しむばかりである〇そんなときは攻瓒は Libido の興脔と同じ樣な意味にその性質を變化する。 

攻璘は明かに敵意を有し、慘酷であるからその障害に對し、性慾のサディスズの傾向の助けをか 
りるのだ0 . 

女性の後に引かない性質はまた、娘談をつくりあげる一つの條件となる。.此性質は最も重要で且 
他の勞力は全く不用の様に見える。女性の此種の矛质が定型的に現れる場合はその場に他の男、又 
は第三若がゐたときである。そのときは女性は仲々素底に話をきかない。この第三者が狼談の發展 
には重大な意味をもつもので、特に女性のゐる場合は一賸猥談は發展する。田舍や、貧乏人の宿屋 
では、女給や、女主人が出て來ると、すぐ m 談が始まることをよく見うける。 

上流階級では之と反對に女性が現れて來ると、猥談が終つてしまふ。さういふ時 M たちは、女が 
羞恥心を起すだらうと考へて、男だけになるまでその談話を延ばす。かういふ風にして段々と婦人 
の代理に立つ傍観者 —— いや傍聽者が出來、あだかも猥談を決定する法廷のやうなものになつて來 
て、そのもの達がいつともなく洒落の性質に親しんでゆくのだ0 . 

かう云ふ場合には第三者卽ち傍聽苕の役目と猥談そ0も Q 、內容とに私達は注意の的を向ける。 

傾向のある洒落は一哎に三人の人を必要とする〇卽ち第一は洒落を構成する人、第二は敵意又は 
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性的攻擊〇的となる人、第三は洒落の目的である興味をよろこぶ人である 〇かう 言ふ 關係に 就いて 
Q 深い极摅はも少し後で斫究するとして、さし當り、謹を笑ひ、そ Q 面白味を樂しむのは洒落を 
つくつた人でなく、活動しない傍聽者であるといふ事贸を忘れない樣にして おかう 。同じ譯で狼談 
にも三人 Q 人沿がゐる。その顚末は次0樣に言へる〇第一の人に； Libido の衝動が起り、その人の 
女性に因つて起るべき滿足が妨げられると同時に、第二番目の人に向けられた燕意のある傾向が、 
證番目の人まで卷きこんでしまふ Q だ。第一番目の人の狼談は第三番目の人の前に女性といふも 
のをさらけだし、この策三番目の人は、彼自身の Libido を苦もなく滿足させるとによつて 誘惑 
されて、傍聽背となるのである。 

注0すべきは、かう云ふ狼談 Q 取；^が j 般 Q 人々に彦れ、快活な氣分をまちがひなく起すこと 
だ。傾向のある洒落は此複雜な過程を性質上持つて居るものではあるが、猥談自身の 中には洒落の 
特徴となるべき形式的なものはないことを見のがしてはならない〇勿論露骨な猥談を述べることは 
第一番目の人ぬ滿足を與へ、狼三番目の人に笑を與へる0 

私達が もし 上流社會に仲間入りすれば、 その 時 はじめて霞の形式的な條件も仲間人り をする0 
稷談力洒落 ひてゐてしかもぢつと 隱 忍してをれば 獲談が 洒落になる。 かう 云 ふ 場合 主として 
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稷談 の 手段と なるも S 諷示だ。卽ち少しほのめかしたり或は 疆し § は せて聽くノ が自分の 
心の中で科び完全な狼談にくみたてられる樣な手段が用ひられる。 

猥談 Q 中に蜃示されたものと、聽く人が議によつて故想におこす刺戟とが平均しなければし 
ない程洒落はすぐれたものとなり、ます^'^高尙に、上流社會にとびあがることが屮來る火ざつ 
ぼな又は細かい諷示の他に洒落味を帶びた猥談の手段と七ては、裏及び游への洒落のその外の色 
色な方法が—に使はれてゐる。茲に於て遂に、洒落がその傾向によつて何の管をしてゐるかを 
知ることか出來るだらぅ。 S は籠(性的ならびに i 的)を、簾奮？いて滿足させるこ 
とが出來、又こ Q _ をよけて、 _ Q ため為られなかつた快樂 Q 源から快樂を淡みとらせるの 

だ。この隙寄といふのはつまり、高等な敎育や社科の階級に通當して、女性が性に關する事を餺骨 

# > 

に骚餺出來なくなつて居る琪を指さして居る。 

最後までゐるだらぅと思はれた女性は屈なくなつてもいつまでもゐるものと迎ひつ^'けられる。 
だから彼女の影響は彼女が居なくなつても男たちにまだ 尻込みをさせるの だ。上流の男たちが下勝 
階級の女たち と仲間になれば、 そ® 洒落氣の t 狼談はたちまち簡娶ものに姐ちてしまふ。 
女性にも性 C も僅かでは あるが、 露骨な猥談を樂しむことを妨げ、 又 それを 阻止する機にする 







以力が働いて居る。これを 吾々 は壓迫 ( verdrangung ) と名づける〇それに因つて私達は重篤な病氣 
の場合に、 苦痛 Q 全部と、 意識に 及ぼす 满影經 とを遠ざけ、またいはゆる精，神心經症 ( pgy&i 
rowe ) をおこす主因である精神作用と同じ樣なものを認める〇吾々は文化や高等敎育がこの壓迫の 
構成の上に大いなる影響を及ぼすことを認め、又同じ樣な條件で、精神統制の上に變七が起り、浮て 
惊快と感じたことを現在 不愉快と 感じ、あらゆる精神力を否定することになると思ふ〇文化 g ょる 
壓迫作用のために原始的な今では 私達の 批評の對照であつた快樂の可能性は失はれてしまふのだ0 
人間の心にとつては斷念といふことはなかなかむづかしい〇だから傾向のある洒落がそれに對する 
一つの手段となつて、斷念を取消し、失はれたものを W び手に入れる様にするのだ。もし私達があ 
る紬かい猥褻な洒落で笑へば、私達は百姓が大ざつぱな猥談で笑つたと同じものに就てわらクたこ 
とになる。どちらの場合も興味は同じ源から發してゐる。 

しかし、吾々が大ざつぱな猥談に就て笑を催せば、それは何んのたしに もなら ず、た^耻かしい 
思ひをし、それが不快に感ぜられるだけだ。私達は、洒落の助けを借りて始めて笑ひ得るのだ0 
吾々が始めに想像した通り、傾向のある洒落は、すべての興味が其技巧とむすびついてゐる無邪 
, 氣な洒落ょりも、別な快樂の源を私達に制定して吳れた D た。 
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私達は.傾向のある洒落に於‘て、どの興味が技巧の源から、どの興味が傾向0源から發したのかを 
私達の感じで區別することは出來ない。このことは新しい重大な問題だ。つまりどちらによつて笑 
ふのか嚴密にはわからない事になる。すべての猥褻な洒落に於てはその洒落の價佌が形式と關係あ 
る限り、私達はその洒落の惯値に對する判斷の錯誤に陷つてしまふ。これ等の洒落の技巧は甚だ貧 
弱であるが典笑0效艰は素晴しいものだ。 



偖、私達は洒落の役目が、_爭的傾向をもつて居る場合にも、上にのべたと同じであるかどうか 
を研究し ょう0 

勿論この場合にも同じ條件にぶつつかる。私達の隣人に對する鬪爭的衝動は、各個人の幼年時代 
竝びに人類文化の幼年時代から、吾々0性的追求 ( sbido ) に於けると同樑な束縛、竝びに排斥の 
支配をうけてゐる。私達はまだ、敵を愛し、右の頰を打たれた後で左0頰を出す程進歩してゐない。 
嫌はれてゐる修身の本は今でも、昔の通り同じ小さな雖族が一致するためのものであつた特徴をも 
つてゐる。私達が私達全部を一つの種族に屬するものだと考へなければならないと同様に、異種族 
に對する制浪をとり去つてもい、わけである。私達の獨立した幽酣の內部には^*闘を禁止するもの 
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が支配してゐる。それを tlchtenberg がきびしく言つてゐる〇「今御許し下さいといつたかと战ふ 
ともう、人の耳を榔つてゐる〇 j 法律で禁ぜられてゐる#行は、言葉に ょる 罵晉で^憤を晴らされ、 
人朗の激情の間の連絡をょく知つてゐれば ，，Tout comprendre c、est tout pardonner 。 (すべてを 
Jm . 好づれ•はすべては ! J される)になつて、私達の邪魔をする同胞を怒らせる様なことは出來ない0 
子供には敵對行爲の强い素質があるが、後年の’人格的修養が火の様なことを敎へて吳れる〇卽ち野 
卑な言葉を用ひる事がふさはしくなくなり、喧嘩腰の人にも、岐啼の手段として使へない機ないろ 
んなものが段々殖えて來る〇である。さうなれば私達は、敵意を行動にうつすことを斷念しなけれ 
ばならない。またそれには冷靜な第三背の妨害もある。この第三奔の與味はた V 個人の治安の守_ 
といふことにある。全く同じ様に私達は性的衝動の際にも罵脊の新しい技巧を、この策三^:を呼び 
集めて敵に對する目的でつくり出した。私達は敵を小さくし低くし輕辣し、滑稽に n ひながら、® 
三者が何の 苦勞もなく、其 笑で 生んでくれた勝利の快感を遠廻しに樂むのだ。 

さて私達は闘爭衝動に於ける洒落 Q 役目に就て準備しなければならない〇河落は私達の敵に滑稽 
味を用ひることを許して吳れる。私達が妨宵〇ために公然とまた意識的に言ふことの出來ない事を 
間接にほのめかし、萊縛をのがれ、達し難くなつてゐる快樂の源をひらかうとする事なのだ0この 







洒落は更にその快感をうることにょつて敵を能絡するもので、無邪氣な洒落がいつも私達にその內 
容を 1 M ひかぶ らせ 過ぎた とは 金く違つて [l る。笑ふ n には福來る〇 Die Lacllerarisdnc Seite 
ziells) とい ふのはこの場合最も適當 した 言葉なのだ。 

前節に於て、 N 氏の洒薄を處々に見うけた〇それらは殘らず惡口である〇卽ち N 氏の叫ばうとし 
たことは 、「しかし、 農務大 m 自， t- 牡牛だ！」「自慢してゐる奴と休まして吳れ J r 私はこ 0 歷史家 
が番いたオーストリ10ナポレオンに關する論說ょりくだくしいものを讀んだことがない。」で 
あつたらう0 

然し彼のお上品な個性が、 これ 等の批判 广、か ういふ風に表現することを邪廊したので、そ0 带语 
は洒落の助けを借りたのである。その洒藩は聽く人に歡迎された。洒落でない形式ならば餺理の內 
容はむしろ或は多かつたかも知れない が、 その形式ではこんな歡迎は見られなかつたらう。これ等 
0洒落は參老になる點が多い若のうちの一つ卽ち >3 o er radian,, は捩もすぐれたものであらう。 

何が私達に笑を强ひるのか、また貧乏文士に不正でもあつたかどうかといふ問題から完全 k 私連 
の興味を他にむけさせるものは何であるか？•たしかにそれは洒落の形式、卽ち洒落そのも0 •た。 
然し、典際何を我々は笑ふのであらう？探もなく赤毛だと示された人自身で あり、 特にその赤毛 
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に關してある。敎養は身體〇缺陷を嘲笑する惑習を止めさせ、又赤毛は笑ふべき身體の缺陷でな 
いことを敎へる。 

しかし 此洒 落は學童や、一般人やそれから 尙市町 村議員または 國會議員の中の ある敎育 程度の も 
のにまで又面白い問題である。•そんなわけで N 氏のこの洒落は十分大人になり、又敏感な私達を歷 
史家 X 氏の赤毛を小學兒遒 と 同じ様に笑はせることが出來る程ぅ まかつたので ある。しかしこれは 
たしかに N 氏の目的.ではない。洒落の自由自在な人でも果してその確實な目的を 知つて ゐる かどぅ 
か疑はしい。 

もし 此等の例に於て、洒落に ょつ て取除く ことが 出来る衝動に釙 する障害が 內部の I 惡口に對 
する美學的反抗性質であれば次の 場合では、 外部の性質である。 

公國の君主が、彼に非常にょく似てゐる見なれぬ男に尋ねた O r お前の母は宮中に仕へたことが 
あるか！」それに對する部座の答「いえ、しかし私の父親が」 

尋ねられたも0はたしかに、か、るあてこすりで愛する母の思ひ出に敢て侮辱を加へたこの厚顔 
しさを和げ抑へた。しかしこ Q 鐵 M 皮は殿下であり、頭をさげた事のない、又一度も侮辱されたこ 
とのない人だ。それに復醫を企てるにはだれでも一身を犧牲にしなければだめだ0 • たから侮辱を默 
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殺した とで も言 ふべき だら う。 幸にも洒落は安全に報復する道を見つけて矣れたので、松合 ( d 日* 
fizierung ) の技巧をもつてあてこすりを侮辱したものに向けることが出來た。この洒落の印象は傾 
向によつて甚だしく影響されてゐ るので、 洒落を含ん•た答へにばかり向つてゐて、ともすると"侮 
辱した人の問自身が諷示によつて洒落になつてゐることは忘れ勝である。 

罵臂や侮辱的な答等が外部の事情によつて妨げられることはしばしばあることなので、特に好ん 
で傾向 Q ある 洒落が、かう云ふ場合、權力を漁る高官達を攻擊し批判することに使用される。洒落 
はそのとき、 か、 る權力への反抗壓迫から〇解放を'示す0だ。かう云ふ際にはカリカチュアへの rillj 
較も逛る〇そ のカリカチュアは、出來は わるく とも邱にその權力に對する反抗を表すのに功勞があ 
るといふ理由だけで十分笑へるものである。 

傾向の—洒落が、內部 Q 制止 Q ため、または外部 QS によ？、あか—まに輕晋來ない 
偉大な もの、 價値あるもの、權力あるものを攻擊する.ことに適してゐることが領解出來たので、今 
度は惯値のない叉氣力〇失せた人間と關係のある洒落の特殊の部類を理解したくなつて來た。 

私は「考へ 0洒落 J ( Qedankenwitz ) の種々な技巧を硏究する際、一つ一つに就て學ん‘た結婚 
媒介業者の話を思ひ出す。その二三の例卽ち「彼女はまた m でもある。」「だれが何をこの家へ貨し 
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たのだらう」と 5 ふ例では媒介業者は讓な、無考へな人間と して 笑 はれ、 彼 Q もつ 眞^ J が A 動的 
に吹き消されて滑稽になつてゐる。然し私達が傾向のある洒落の性質に就て經驗した ことは、此男 
の低腦さから來る私逹の滿足の程度と一致してるのではなから うか。 此の低腦 さを 洒落は 嘲つ てる 
0ではなからうか。これはむしろもつと m 要な事を云はせんとして、洒落が仲人を前、 つきとばし 
たのではなかつたらうか。實際さうだつたのだ〇此劳へは確かに否定出來ない。 

上に述べた媒介業者 §Q 意味 i けて說かなければ—ない。だが 私？ れ等の 話を今更ら 解 
釋する必要はな W のだ。た r これ等の話に滑稽 ( schwanke ) を見出し、それを洒落 0 性質 だとす 
ればょいのだ。かうして初めて洒落の主觀的制限がなりたつ。私達は こ、では 堪に是れを 注意して 
おく だ •けで、 その硏究は後廻しにしなければならない〇此主観的制限の許す もの、みが洒落なのだ〇 

此主觀的制限から見て洒落と認められるものも、時として他 Q 標準から 見れば 取純な沿稽 話と 見 
られるかも知れない。かう云ふ點で洒落に疑點があるならば、かう云へばい、のだ。洒落には一つ 
の觀察面 —— 私達には滑稽面だ I 正面があつて、それを兑て、ある人は すぐに 滿足する が、 也の 
人はその面の奥迄ものぞき込まうと試みる。 

この疑點があるためにかう云ふ物語のうしろにかくれて居る或物を 一目 見た 一4けでは分らせ汰ハ 
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樣にしてゐる。葉を代へて云ふと、かう云ふ物語のうしろにかくされてあるものに對する窗の 
目を、こ Q 正面觀が眩ましてゐる Q ではないかといふことが益々疑はしくなる。とにかく、この媒 
介業者の物語が洒落であるとして、その物語は單に言ふべきもの、みならず、言つてはならない物 
1そ Q 正面觀にょつてかくしてで"非常にい、洒落になつて—。 說 f つ r けてかくし 
て1を發き、またこ Q 様な滑稽面をもつ物語を傾向のある洒落としてしまふのは 次の 様な こ 
とにな•るだらう0 3ちかくさなければならない眞實を、不注意からなくしたものは假裝しなくても 
すむ義 i 却つてょろこぶも Q だ。これは正しい且つ深い心理學的見解だ。か、る內部の赞成が 
なければ、だれも、かくすべき眞實を明るみにもち|さうとする_動性(卜^^日^这日^^に打勝つ 
ことは出來ない。 

かう いふわけで媒介者 q 笑 ふべき人物も憐れな同情に値するも Q に變る©だ。もしその男が心に 
もつてゐる眞實を殘らず一度にしやべりつくしてしまつたと同時に、 假面 をなげすて、 宽荷を下し 
た時は、どんなに幸福だらう。彼はその 一 件が駄目に なり、花嫁が 靑年の氣に人らないことに氣が 
付く と同時に、靑年〇氣に人 りさう もない尙一つのかくされた缺點をも、喜んでしやべつた。また 
彼は あ Q 凝宦細かぃ點まで證明し、最後に彼が骨折つてやつてゐる 花管輕蔑し 眷葉をしや 
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べつてしまつた。「だれがこ、 Q 人に物を誉う、そんなことが f 」 世間にありふれた事だが、娘を 
緣づけたいばかりに詐欺の様なことを正しい行だと信ずる兩親、こんな準備によつて結婚させられ 
る哀れな娘のかう云ふ出發點をもつ不當な結婚等に關 L ては.全く笑ふべ•きだ〇媒介業者は當然か う 
云ふ批判をしやべつてもい、人間なのだ。何故かと云へば、彼はか k るものを惡用してはならない 
ことを知つてゐるからだ！しかし彼はそれによつて生活してゐる貧乏人だから、そんなことを大 
聲で觸れ步いたつて仕方ない。この詰や之と似た話の中にはもつれた民族精神がある〇彼は緣結び 
の進行を示すこ士によつて結ばれた緣の神聖が犯されるといふことを自身知つてゐるからである 0 

吾々は洒落の技巧の研究に尨て先に洒落の中の不合理が嘲弄や批判をしば<洒落0後にかくれ 
てゐる考へにかへることが多いと注意して置いた雲。*この點は「洒落 Q 仕事」と「夢 Q 壮事」と 
同じことだ。この關係をこ^1でまた新しく證明し±う0 

嘲弄や批判がその媒介者の人格に向けられたのでなく、前の例では軍に彼は帳牲審 として 洒落に 
現れたに過ぎないことを他の洒落の例が示して吳れる〇その例では媒介業者は 反對に全くす ぐれた 
人物の様に示されてゐる〇尤もその討論方法はいろんな抗議がはさまれる。それは滑稽の代りに理 
論的な表面觀を有つて居て、詭辯的な考.への洒洛&のだ。その一例に於ては媒介者は花嫁が跛だと 
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いふ缺陷を否定し去つてゐる。跛であるといふことはもうすんでしまつたことであり、■之に反して、 
‘完全夼_をもつた他の婦人は"倒れて足をいためる危險に直面し、さ乃，して病氣、苦痛、醫藥代な 
ど、もう破になつてゐるも Q では必要 Q ないものが■つて來るから、.と。.叉他の話では花嫁の 候補 
者 Q 非難を並べたてられた〇に對し、一々うまい證據で否定し、さうして最後の 言 ひつくろひにく 
いものに酎し、あだかも前に中立てた異論がことごとく無駄であつた樑に S 方は何き ぞ むんで 
す？彼女には一點 Q 非—考1。」と抗_し H —。 含二つの例に於て抗辯の證據の弱 
點を指摘することはなんでもない。すでにそれは技巧ひ研究の所でしたことだ。しかしこ、ではそ 
れとちがつた興味がある。注魚してしらべれば媒介業者 Q 話は俘りだといふことがわかるが、その 
談話を理笳でうまくぼろを出さない樣にしょうとしてゐる場合は、洒落で自分を 辯 護して ゐる〇そ 
の洒落の中にほんたう 0 ことがかくれてゐるの•た〇劳へは自分を辯_する 程與敢 ではないが、それ 
を洒落で作りあげた見せかけで代らせてゐる 。しかし 戯談はこの場合しば"^こ 0 努力をうらぎる 
Q だ 0 - 
私達は理論的な外蟹もつた物語は認め V も、それが何か心あつてまちがつた根據から主張して 
ゐるも Q を眞ふやう H 迷つてはならない。こ Q 眞贲を内密に處理する—に詭辯を應用する 
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ことを、彼に洒落の性質が敎へた。だからその洒落の性質は特に傾向と關係が ある 。この一つの話 
で暗示されたものは次の樣なことだ。彼は花嫁のすぐれてゐる點を拾ひあつめたけれど、それがみ 
な貧弱なものであつたので、.嫁の候補者が笑ひものにな^,また同時に避けがたい缺點をもつてゐ 
る 女をその妻にすれば、色々と用意をしなければならなくなるのを忘れ、また多少缺點 Q ある 女を 
結婚させるた CI つの條件 、卽ち 相愛が愛情の深い結婚へ0道だとい ふこと を忘れてしまつて、す 
ベて Q 努力もお話にならなくなつた Q だ。 

これ 等の例に含まれた媒介 者が、 何とか役目を m さぅとしてゐる結婚の候補者の 惡口は 、他の物 
語でもつとはつきり表れて居る。 これ 等の物語がはつきりしてゐればねる 程、その 洒落の技巧は 少 
ない。それ等は洒落の領分から極端に足をふみはずしかけた場合であつて、 その 技巧で、單に表面 
をかざつてゐるにすぎない。今迄の洒落と同じく傾向を持ち、 その內にかくされて ある ものにょつ 
て洒落の全效果が造られてゐる。 

かぅいふ種類の多くの洒落は、洒落の技巧と同じ樣な作用のある「隱語符牒」 (Jargon) と云ふ滑 
精味のある要素をもつて居るが、技巧が貧弱であるから唯これを缺いた r けでも大きな 损害 である 
ことが領解出来る。 
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次の例は洒落の傾向〇效果は十分あるが、その技巧に就ては認めることの出來ないものだ。 

媒介 W ? が訊ねた「貴方は花嫁に何をのぞみますか？」「綺腿で、金持で敎養が尨けねばならな 
い J さう、 私はそれだけで三組はまとめますよ。」 ' 

これに於ては直接に洒落0裝ひがなく而も仲人が非雛されてゐる。 * 

今迄の例では露骨な非難が人物 —— 媒介業紫の洒落 e は緣結びに關係のある人々 i 花嫁花婿及 
びその兩親にむけられた。洒落が、非難の的となし得るものはその他に、制度、それを保持する人 
問、道徳律、宗敎等だ。以上に對する異議は、洒落の骰商で初めて口外出來る〇を樂んで居る人々 
が可成りある。傾向をもつ M 洛が狙つてゐるテーマは少くても、その形式と外觀は極めて多様だ。 
傾向をもつ洒落のこの種族に特別な名稱を與へるのが至當だと私は#へる。如何なる名稱を與ふべ 
きかといふこ.とは - の種の例を尙二三舉げた後にしよう。 

「マョネーズをかけた他 j の例でぶつかつた美食家と、詭辯的な「はきちがひ」の洒落の例で出會 
つたのんべえの先生の話を称は思ひ出した。其說明をつじけよう。 . . 

私たちは今迄、ある物語の表®'は现窟つぼくつくろつてある様な場合で、も考へは案外生眞 flj 目で 
あることがあると間いてゐた。誰でも自分の言葉がいくら正しくても、それに抗議がむけられると 
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自分の不正な點だけをすぐにさとつ て、 他の點では自分は正しいのだとするだけの勇氣はなくな り 
易いものだ0 . * 
すぐれた r 落ち」は彼の不正と正との正しい妥協にあゐ。しかしその區別は仲々つきにく、て我 
我の内心の萬藤になつてゐる。この二つ Q 物語は單に快樂主義的で、その言つてる事は次の事だ。 
T 人 m は權利をもつてゐる。享樂よりも高價なものは何もない〇だからどんな方法でそれを得よう 
ともその價値は同じだ。」 

それは恐しい程不道德にきこえる。そしてあまりい、ことではない。しかし根本的にはそれは詩 
人の，， Carpc diem= 身はその日だけより他のものではない。その詩人は人生は朝露の如き事と道 
德の抛棄は馊を結ばない事を說いて居るのだ。「マョネーズをかけた鮭 J の河落の中の m が正當と思 
ふ事が、私達に氣に僉はない 0は、 低級な種類の享樂に對する眞實〇觀察に ^3 いての事だ。そんな 
種類の享樂はなくてもすむもの k 様に私達には思はれる0赏際私達は誰でも過去にかう云ふ人生哲 
學を正しいと信じて、道德學を保持してゐた瞬間と年齡があつた。そして此人生哲學に要求ばかり 
して之を補正する事を知らなかつたのだ。 

さう思ふとあきらめに滿足を覺えるといふ來世へのみちびきは我々には決して信じられない〇 I 
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—あきらめを信仰の特徴とすることはあまり價値〇ないことだ 01 さう思ふと、0 arpe diems と 
いふことがまじめな忠吿になる0私は滿足をよろこんで延ばさう。しかし私は明日もこんな風に考 
へられるかどうかを知らない。 

,,Di doman * non ceHezza -- 
(明日の lr を誰が知らう) 

私はよろこんで社#が禁じたすべての滿足をあぎらめよう。しかし社會はそのあきらめに對して 
報酬を與へて吳れるだらうか I たとひおくればせでも1何か差障りのない方法でむくいてくれ 
るのはたしかだらうか。かう云ふ事に就いて洒落の叫いてゐることは次0機なことだ。人間の希望 
や渴望が慾張りな無反省な彼等の道德と同褪して屈る I のは不思議でない。さうして今の時代で 
はかう云ふ道德は、金も力もないもの、利己的な制度で あり、 その金も力もない人たちは現在では 
たちどころに希望を滿足せしめ得るといふことが力强く t かれてゐる。治療術が私達の生命を保證 
して吳れ ず、 社#的制裁がそれを改善する樣に作られない限りは、私達の心の中で所謂道徳0要求 
に反抗する氣分を抑壓することは不可能だ。尊敬すべき人 n といふのは少くともこの妥協をなしと 
げた人だ。かういふ妥協の中に於て決斷をなすことが、新しい認識へ0迂路を可能ならしめる。人 
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間はだれでも S 分の生命と他人の生命とを結びつけ、自他の生命を密接に一致することが出來なけ 
ればならない。さうなれば個人の生命の短いことに絕望せずともょくなる。又各個人だけ0必要か 
ら出て來た要求を不公平，に滿足させることは許されなくなる。これは却つてみたされない方がい、 
0だ。何故かと云ふにこ ( D みたされない要求が澤山あつまつて社會〇秩序を改善する様な力をはぐ 
くんでゆくことが出來るからだ◦しかし個人的な必要のすべてを、さういふ風にほかの方に轉換さ 
せろといふのではない〇この葛藤の共通した最後の解決といふのはまだ〇いて居ないのだ。 

吾々はこの最後に說明した洒落を、なんと名付けたらい、か知つてゐる。それは「野鄙な洒落」 
( zynische ^ witz ) であり、それが露骨に言ひ現してゐる〇は「野鄙な言行」 ( zynisms ) と云ふ 
べきだ0 

「野鄙な洒落」がいつも攻犖の的としてゐるもの、うちで、道德にょつて守られてゐる結婚媒介所 
程攻雖心をそ V り"且その必要が多いものはない。だから「野鄙な洒落」は主としてそれを狙つて 
ゐる。性的解放に對する要求は最も個人的な要求•た。又一方敎育は性の領分に對して最も甚しい M 
迪を加へて居る。 

こ ( D 意味を表す適例はたつた一つで十分である。それは前にのベたヵルネバル親王 < D ノートに記 










人して あることだ0 

「女は傘見た樣なものだ。誠に便利なもの上つと云へる」 , 

(Elne Frau ist wie ein Rewen ctt cllirm-Inan nimmtGQich dann docli elnenwomfortaDel) 

この例の複雜な技巧は前に說明して置いた。私達の理解する處では此洒落は一寸見た r けでは分 
らない啓喩であつて、それ自身は上手な洒落でないが、一つ0諷示(便利—公共運輸機關)であり 
I つの力强い技巧として言葉の難解0度を高めてゐる。此喩は次の稼に說明さ•れるべきだらう0 
「結婚といふものは外界からの誘惑を防ぐためにするものであり、强い要求を絕對的に滿足させる 
ものではない。恰度雨を防ぐために傘を用ひるがそれでも雨に濡れる様なもの 穴。 J 傘で も 女でもも 
つと完全な保護を探せば前背では公共運輸機關、後者では金で物のわかる女が探せるだらう。さう 
なれば洒落は殆んど完全に「野鄙な言行」となつてしまふ。結婚が男0性慾を滿足させる準備でな 
いといふことは、眞理を愛したり、又は cluispllV . Mhrenfels の改革運動に强ひられなければ大 
聲に、且公に叫ぶことは出來ないだらう。これ等の洒落の强味はすべてのも0を廻り路して表現す 
ることにある。反抗的の批判が、自己の人格—愼重に云ひば自己と相通ずる人格—や"全人格の踪 
合—民族—に向けられる様な場合は、傾向のある洒落の特に定型的な例が出来る。 
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この 自己批判の條件は、ユダャ民族の生活した所に今迄私達が澤山問題にして來た樣な多數の う 
まい 洒落がどうして生長したかを考へればはつきりわかる。ユダャ人につくられて彼等の特徵を拙 
へた 話は 澤山ある。他國人がユダャ人に向けた洒落は最もひどい無恥な惡戯だ。そ0洒落の中には 
ユダャ人が他國人には滑稽に見えるといふ事實が省かれてゐる。ユダャ人自身にょつてつ くられた 
洒落にもさういふのがある。しかし その 場合は彼等の眞の缺點と同時に それに關聯した 美 點をも知 
つてゐる。自己の性格の非難すべき點をもつてゐる點が、「洒落の仕事」 の 主觀的條件を 說 明し難く 
して居る。私は一つの民族が自己の本態をそんな風に笑 ひ 草にする こ L がその 他に頻繁にあるかど 
うかを 知らない。 

私はこの樣な例としで先にのベた物語を示さう。その話はユダャ人が汽車の中で coupe 、 から0 
乘容を、 宗旨 仲間だと知つてから急に擧動を仲問相當にしたことが述べてある。私は此洒落が微細 
な所までユダャ人の性格を贲物敎授して m れたものだと思ふ〇つまりユダャ人は主人と下男の區別 
をみとめないデモクラティクな#へ方をして居るのだ。しかし悲しい ことには その考へ方は敎育や 
協力の妨げに念つてゐる。 

その他に貧乏人と 金 持のユダャ人との相互の間の關係を描いた、特別興味 ある 洒落が いくつかあ 
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る。その中の 立役者は scllnorrer (ユダヤ人の乞食) と 施し好きの家主又は男爵だ。 

ある 養が、.®日曜日いつも客として待遇せられる同じ家に、ある日見知らぬ靠を作つてやつ 
て來て、その靑年と一緖に食卓に坐らうとしたので、主人が尋ねた。「その人は.たれ♦たね？」その 答 
へはかうだつ た。 「あれは先週婿に來た男です。私は最初の一年間彼を贿ふ約束を しました。」 
これらの物語の傾向は、いつも ] じ樣なも D た。その傾向は、次の 話に 一番は つきり现れてゐ る。 
乞食が男爵にオステンドへの轉地の费用を乞うた。醫索が彼の病苦を 取 除くために海水浴をす、 
めたからと云ふ Q だ。與爵は、*^ステンドに 滯在 するのは 資澤 だと思つても、少し安價な處にしょ 
うとした。しかし養は次 Q 言葉を以て反對した。「男爵樣 、私 s 讓にとつては何物もぜいたくす 
ぎはしません」 

.是は立派な履きちがひの洒落で、その 種類の手本 だと思つても T 樣だ 。男爵は明かに南分の金 
を 惜む、ぃがあつた。しかし 乞食は男爵の金が自分のも？ あり、 その金はとにかく彼の健康に比べ 
ては輕く老 へて い、 もの*樣に答へた。この場合、•たれでも要求の厚がましさに笑を 催させられ 
る。しかし これ等の洒落は一つの例外で、理解を迷はす樣な外観で飾られてぬない。その後に隱さ 
れて—養はかうだ。—金持 Q 金—分？樣にとりあつかつた乞食は、ユダヤ人の神聖 
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な规則 に 從 つて"この 錯誤を殆んど正當だ と 認めたのだ。 勿論 この 洒落の描いた 反抗は、 自分の利 
益を强く迫害する樣&制度に食つてかゝつて居る。 

かういふ瑞もある。ある乞食が金持の家の階段で仲問の商寶してゐるのに出逢つた〇その仲間は 
彼ぬ乞食をやめさせようと した 0今日は登つて行くなよ〇男爵様は御機嫌が わるくて、 ー グル テン 
だつて出ないよ0「そんなら尙の事だ。おれがーグル テンを 勘辨 してやる理由が何處に ある。 向う 
がおれに何も勘辨 して 吳れもしない Q に〇 

この洒落は「不合理」をその技巧に應用してゐる〇卽ちその洒落では乞食が 施し物を乞は うとし 
てゐると g じ戀日で、金持が彼に金を吳れてる Q だと認めて居る〇だが此不合理は見かけの藥だ〇 
實際は金持が乞食に金を惠1ないと云ふ事はあんまり正しくないのだ。金持が 乞食に惠んで やるの 
は 云は V 義務なのだ。そして乞食は金を贺ふ事で、金持に慈善を させる 機會を造つて やる様な もの 
たから。施し物に對する一般の劳へと宗敎的の k - へとはこの場合相反回してゐる〇その 辱へは 次の 
話では明かに宗教的の劳へに對して謀叛を企て、ねる。 

あ q 男爵が*乞食の可哀想な話にいたく心をうたれて歡を嗚じて rm を呼んでかう言つた〇あい 
つを逐ひ出して 1 れ、私の胸が波れさうだ。一 
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この話に明かに示されて居る傾向は、洒落の極端な場合を表してゐる。この锻後の話と"次の洒落 
味の*一5い叫び—— r ユダャ人の仲問で命をもつてゐることは、ほんたうビつまらない〇赤の他人の困 
窮が自分0富を樂しませない J といふ琪とは單に、各個人の境遇を馊例で示さない點だけの違ひだ。 

深い厭世的な無恥な言行が次の様な話をつくつた。そ0技巧はやはり、洒落の極端な場合を表し 
てゐる0 . 

ぁる圩の遠い人が醫容の診察をうけた。特奔は患者が多分火酒をのみすぎそのために尠になつた 
んだらうと : しい診斷をつけた。锊激は患者にそれをやめる様に話したので彼は忠吿を肝に銘じて 
置くことを約束した0輕くの後醫容が彼に街で會つて「どうです」と部ねた。「ぁりがたう、先生 
そんなに大きな聲をなさる必要はぁりません、私は酒をやめてまた fr がょくきこえる様になりまし 
た。」といふ答だつた。また W くして二人が出會つた。騎者は浒通の聲音で彼の健康狀態をきいたが 
彼にはきこえないことに氣がついた。「どうしたんで す、 私には贵方がまた火酒をのみはじめた様 
に思はれる、それでまた何もきこえなくなつたんだ」と踐者が彼の邛の傍で呶嗚つた。.「貴方のお 
つしやることは正しい、 j と迎がこたへた。「私はまた火酒をのみはじめました、しかしその理由を中 
しませう〇私が砍むことをやめてゐる問はょく耳がきこえました。しかし私がきいたすべてのも0 
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は、火酒ほどうれしくはありませんでした〇」 

技巧的に見るとこの洒落は實地敎示に過ぎない。「隱悟 J ( Jargon ) 及び「話術」といふものは笑 
をムびおこすために役立たなければならない。しかしその後にかなしい疑問がかくれてゐる0人間 
が勝手に選んだものは不正なものではあるまいか」 

ユダヤ人の希望0ない色々な悲慘な境遇を諷示した話を、私は、傾向のある洒落と q 關係上、こ 
こに並べなければならない。同じ様な意味0無恥な洒落は、單にユダヤ人の話のみならず、宗敎上 
の信條とか信仰自身を攻■したものにもある。 

幻想と赀在とを jj 一視した 1 老へ違ひ J の技巧をもつてゐる、 „ M ack von Kabbi" の話はさう 
いふ風な、無恥な批判的な河落であり、(その話の解釋もはきちがひである)奇蹐を行ふ人並びに奇 
蹐を信サることに向けられたものだ0 M 直ぐに神锻を冒す様な洒落を；が頻死の人の狀態に對 
して言つてゐる様だ。親切な牧師が彼に祌の恩船を說き、神が彼の罪を赦し給ふであらうと希望を 
與へた處その返事はかうであつたさうだ。 

„Bien s 穿， gll、il me pardonnera; c-eBt son m 4 tier /- (そ； tv や^ J かに神樣は私を許して下さ 
るでせうょ。それがお仕事ですも 
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それは輕蔑した！ £ 喩であつ て、 技巧はたヌ諷示の價値だけである 0 2—* 卽ち職業はおそら 
く職人や醫師がもつてゐるものであり、且、彼等は各々ただ一つの一气しかもつてゐない0 
この洒落 Q 强味はそ Q 傾向にある。それは次の樣に表はされねばならない。「たしかに神极は租を赦 
L て吳机るでせう。彼はそのためにゐるのだ、他の目的で私はこれを仕立てたのではない。」(拾度 
駿济や織趣士と同じ様に涔へてゐ る。) さうして力なく桢たはつてゐる频死の人に、自分が働いて祌 
を什立て上げて機があれば. E 分 Q ためにつくすやうな力を、神に與へておいたのだとい_へが起 
きたのだ。彼の自稱創造物が、1^の直前に明かに神として現れたのである。 

X X X . 

今迄とりあつかつた傾问のある河落は次の様な種類になる。 

(ィ) 驳•腐されたもの、または猥褻なもの 
(口) 攻擊的なもの(惡意あるもの) 

•(ハ)無恥なもの(批判的、 n 溃的) 

私は之に.第四 Q 最も稀螽しいも Q を S ょう。そ Q 接は次 S な例で明かになる雲。 

二人0ユダャ人がガリシャ Q ; 車場で汽車の中で出逢つた0どこへゆくんだ」と一人がたづねた。 
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「クラカウへ J とまた j 人がこたへた。「なんつてう そを つくのだ。クラカウへ ゆく と云ひながら、レ 
ンベルヒへ，ゆく樣に見せかけてるぢやないか。お前が本當はクラカウへゆくことをおれは知つてむ 
る0だ〇だのになぜうそをつくのだ〇」と一人が怒つた〇 

明々白々な詭辯の印象を與へるこのうまい話は、朋かに「不合理 j の技巧だ。第二のユダヤ人は 
彼の本當の目的地であるクラカウへゆくと言つてゐるのに、それをうそだと云つて非難されてゐる 
樣だ。この强い技巧卽ち「不合理」はこの場合反對說にょる表現を伴つてゐる。といふのは第一の H 
〇證據を捤つてる樣な主張にょると、第二0男は眞寶を言つてゐるのに醢をついて居る事になる。 
卽ち嘘をつきながら眞實を言つてゐる(〇穴〇だからこの洒落の眞面目^內容は眞實 g もつ 條件に對 
する疑問なのだ。卽ちこの洒落は1つの問題を解釋して吾々の日常の槪念を利用し盡してゐる。 

一つの事件があるがま ゞ に話されたとき、それを、きく人がどう解釋しやうとかまはぬといふこ 
とは正當だらうか？またこれは詐の眞贲であらうか？また眞〇眞實は聽く人の解釋を忖度し 
て、彼に眞の知識をそ0ま k 傳へてやらうとすることに他ならないの•たらうか。私はかういふ洒落 
を他のものと十分區別して考へ、特別な位置を指定する。そ〇狙つてゐるものは人間でも建物でも 
なくた ir 吾々の知識の確實さ自身であり、我々の思索的な賜物の一つなのだ 0 だから懷疑的ク 02 1 £? 



ptiscllJ な洒落といふ名がそれにふざはしいだらう。 

XXX 

吾々は傾向のぁる洒落の說明をつ i : けて ゆく うちに、いろ<な解釋をした様に思はれる。更に 
進んだ研究への刺戟も大分料た様だ。しかしこの箄で得た成績は前の犟のそれと同じく大分むづか 
しい問題を與へて吳れる。洒落のもたらす快樂は一方では技巧に、他方では傾向に關係がぁること 
を正しいとして、どんな共通な見地からこの全く違つた洒落の二つの快樂の源を一致させられる事 
が出来るだらう。 、 . 



















洒落の享樂機轉竝に洒落の精神的發生. 

洒落がもたらす特殊の喜びはどこから流れ出るかに就いて、今迄得た確かな知識をまづ述べよう。 
私達は文句の中 Q 思考の內容に對する喜びと、洒落自身の持つ特殊の興味とを混同する樣な、錯覺 
にうちかつことが出來たし、また、河落の興味は、技巧と傾向との二つの源から發してゐるといふ 
ことを知つた。今私達が學ばうとしてゐるものは、どんな機巧でこれ等の源から興味が起つて來る 
かといふ卽ちこの興味をおこすからくりなのだ。 

私共には傾向のある河落に就て試みた解釋の方が無邪氣な洒落の場合よりも容易であつたやうに 
思はれる。だから傾向のある河落に就て硏究を始めよう0 

傾向のある洒落で起る面白さは"その傾向が目的を娘げる所にある。傾向があつてこそ初めて傾 
向の目的が遂げられる0だ。傾向がその目的を ra して初めて洒落の面白さが潢いて來るといふこと 
は詳論を要しない。洒落が滿足をもたらす方法は特別 0 條件と結び付いてゐ too その條仲を知れば 
g もつと進んだ洒落の說明が得らるべきだ〇此處で二つの場合が區別さ Jfl る〇最簡單なのは、傾向が 


1 







外部の障碍にぶつつかつた場合である。その障碍は河落を造る事によつて避けられる。次の樑な例 
で私達はそれを發見する。 

公國の君主が或る男の母が宮仕へをしたことがあるかどうかと尋ねた質問に對して受取つた答の 
例や、二人の山師から彼等の肖像を示された鑑定家 Q 「 救世主はどこです J といふ言葉の例などだ。 

铱一〇場合の傾向は、侮辱に對するに侮辱を以つて答へたことであり、次0場合では、鑑定を要 
求された立場からした侮辱である。傾向に反抗してゐるのは單に外部の要因、卽ち侮辱に關係した 
人 m の勢力の均衡狀態♦たつたのだ。これ等の洒落やその他同じ様な傾向を持つ洒落は私達を滿足さ 
せても、笑ひへの强い効果をもたらす狀況になつて來ないのは不思議千萬な事と思はれるかも知れ 
ない。 

外部0障碍なく內部の障碍が傾向の進行の邪魔をして居る場合と、內部の興奩が傾向にぶつかつ 
てる場合とは別な事だ。この條件は吾々の推定によれば N 氏の攻_的な洒落では實際に見られる。 
N 氏の人格はよく發達した美珙的敎養から出發した . 惡口をいふ强い性癖から常に刺戟されてゐた。 
M 落の力で、かう云ふ特別の場合0抵抗力が打ちまかされ、障碍がとりのぞかれる0だ。かうして 
初めて外部の障碍の場合と同じく傾向の M 的が遂げられて、壓迫及びそれとむすびついてゐる精神 
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の停滯 (psycMsche stauuug) から免れることが出來る。興味の酒いて來る機轉はこの二つの例に 
關しては同じものである。 

私達は此處で、內部の障碍と外部の隙 m との心理舉上の位置の相違に深く人り込んで見たい様な 
氣分になつて來た。何故かと云ふに外部の障砑を取りのけた場合ょり、內部の陣碍を取りのけた場 
合の方が、遙かに大きな而白さを感ずるからだ。しかし私は此處迄で滿足して、私逑は正しいと信 
ずる事を一言云ふだけに止りたく思ふ。外部の障碍と內部の障碍とは次の點で辟別される。卽ち內 
部の障碍の場合はすでに存在する1:碍がとりのぞかれ、外部の場合には新しく障碍のおこることが 
防がれるのだ。私達が精神的な制止を新しく組立てること i 、元來保持して居るととが同じ様に「精 
神浪费 j を要求すると斷言する以上此事はこれ以上の思索を要求しないだらぅ。傾 rao ある洒落の 
二つの應用が辟ら而白さをめざして居るものであるならば、此享樂は精神浪赀の節約に該當するも 
のだと認めても誤なからぅ。 . 

そこで 私達は再び、初め言葉の洒落の技巧の處で出逢つた篩約 (Ersparung) の原理にぶつつかつ 
た樣だ。私達は始め物を使ふ時の節約は、出來るだけ少ない言葉、或は出來るだけ同じ言葉を使ふ事 
にょつて行はれると陰じてゐたの に、 こ k では精神の浪费に對する節約といふ包括的な意味まであ 
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るのに氣がついた。そして私達はまだ明かになつてゐない「精神浪費」 (paypllischer Aufwands ) と 
いふ觀念にわかりやすい定義を下しさへすれば、洒落の本態に近づく ことが 出來る様に思はれて來 
た。私達は傾向をもつ洒褚の享樂機轉 ( Lustmechanisnms ) を研究しながら、說明し切れない ぁるも 
のを持つて居るが、それは吾々が簡單なものより複雜なもの、無邪氣な 洒落よりも傾向ぁる ものを 
研究しようとした、めに得だ小さな刑罰なのだ。私達には「障碍浪费の節約或は抑1浪費の節約」 
(Ersparun n pn BLemmvmgs-oder uHterdrcickllll R allf wand 5 ) が頃向のある洒落の興朱をおこす 
本態でぁる樣に思はれる。それが私達 Q 注意を無邪氣な洒落の面白さ0機轉の方にむける。 

傾向や內容のために私達の判斷を妨げる璲のない無邪氣な洒落の恰好な例に於て は、 吾々 は 洒落 
の技巧自身が喜びの源 だと 決論しなければならなかつたが、さて、これから、 この 喜びが 精神 浪赀 
の節約にも歸し得られるかどうかを硏究しよう。かう云ふ無邪氣な洒落の ぁる 部類 (ひつ かけ言葉) 
の技巧では、私達の精神上の立脚點が言葉の意味よりも言葉の發音の上に置かれて、そのために音 
響上の言葉の槪念〇 vortvorstelluns が事物0槪念 ( Bingvitellng ) によつて與へられた意味に 
代へられて居る。その結站精神の働きが非常に容易になり得る事は想像に難くない。言葉をきまじ 
めに使は うと すれば、この便利な方法からつとめて遠ざからなければならない 事にもなるだらう。 
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精神上の浪费を ある 一點に集中す る雖のあまり 出來ない病的な思海作用に於ては"事赏言葉の意 
味よりも言葉〇發音の観念に m きが逍かれてゐる。さうしてかう云 ふ 患者はその話を、胃葉の觀念 
の內部〇聯想よりも外部の聯想によつ て、 たとへば極り文 切の 樣に話をす、 める ものだ。言葉を物 
のやうにとりあつか ふ 習癖の ある 子供に於て は、 同じかまた は 似た様な•曾葉0ひ r きの中に同じ盘 
味を ふくませる 傾向が ある。 それが いろいろな rl 違ひの本になつて大人を笑はせる。同じ言葉を 使 
つたり、または、似た曾葉を使つたりして、 ある 槪念界 から、 他の遠くはなれた槪念界に到達す る 
ことが洒落の喜びであるとすれば、(たとへば、，. Honle-Eoulards の場合寮所と いふ 槪念から政诒と 
いふ槪念に ) その喜びは正しく精神の费用を節約することに歸せられる。同じ言骓によつて結合さ 
れた二つの槪念界 が、 違つたものであればある程、また遠く離れてゐればゐる程 一 ^つて、考へ 
方に於ける衍略が大きければ大きい程、かう云ふ「短結」 (Kurzschluss) による洒落の興味は大き 
い。この場合洒落は結合の手段に便はれた もので あつて、此結合は生 M 面目な思想を說く場合には 
用捨する所なく避くべきものだ。 

洒落の技巧の第二の部類——踪合、同じ響き、多種の使用、在來の話し方のもぢり、故事に對す 
る諷示等——に共通の性！ a として、目立つてゐる點はゃ何か初めての物がとび出すかと期待をかけ 
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てる時に、 ヒョ ツクリ知りきつてる物がとび出して來る蕻だ。 この 知りきつてる ものをヒョックリ 
見せられることは、面内いことであり•私達を氣輕くして•その面白さは節約に ょる 面白さと思は 
れ、延いては精神の费用を節約することになる。 

知りきつて居るものを 4 ¢發見すること、卽ち再認〇 viedererkennen ) が興味深いことは一般に 
認められてい、樣だ。 Groos は言つてゐる〇「再認といふことはそれが餘り甚だしく機械化されてゐ 
なければ、(着物をきる様に)快感と結び付いてゐる。元來知りきつて届るもの、赤裸々な性質を知 
ることは案外穩かな快適さを與へるものだ。丁度、： Faust がおそろしいものに出舍つた後、彼の硏 
究室に人つて感じた様なものだ。もし再認の働が快樂をもたらすものであれば次の様なことを期待 
してもい i だらぅ。「人問は、その傾向を自身のために練り、それを樂みながら實行することに氣 
がつく樣になる。」事贲 Aristoteles は再認の喜びを藝術の快樂の根本であると認めた〇而してこの 
主張はたとひ Aristoteles が認めた程度の意味しかもつてゐないにしても辑過されるべきでない。 

Groos はまた演劇 (Die spiele ) をかぅ說明してゐる。卽ちそ0特徴は再認の喜びを大きくする 
ために、それを妨寄し、精神的停滯 ( ppsyclliscllestauung ) を起させ、然る後に此精神的停滞を 
認識に因つて取り除く點にあるの•たと。彼の解說を以つてすれば、認識それ自身は樂しいものでは 
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なく、認識より 起盖足感 は、力の滿足、卽ち困難に打ち勝つたために起る滿晏と云ふのだ。 

この最後にのべた要因は私には镞二次的のものと思はれる。私には認識すること自身が精神的# 
用を徑減すること、なつて、典處に喜びがあり"この W びに立脚した演钏が精祌停滯の機轉 (CCP? 
UngsmechanisIS) を利用する事によつて自身の價値を高める0だと解釋する0が一番簡取である 
と思はれる。 

脚 韻法 ( jeim ) 頭韻法 (Alliteration) 繰返へし CRefrain) 及び共他詩の中に於て同じ様な ■ 
1もつ裏を繰返へして使ふことが、同じ樣な菩びの源、卽ち知られたものを再發見することに 
役立つてゐるといふことは、今のベた事と同じことだと一般に認められてゐる。かう いふ、 洒薄の 
場合の 種々 の使用法 QWSP. 40 H.wend\mg) に非常によく似てゐる技巧に於て は、 「力置感」 
(Machtgefalil) は別に大した役目はしてゐない。 

認識と想迫とが近 W 關係にある ことを 思へ ば、 同じ所に想起の喜び(曾§021—ぼ t) がありさ 
うだ〇卽ち想ひ起す励作は快感と同じ様な由來から出て來るのではないかといふ推測は決して大膽 
すぎはしない oQroos はこのやうな推測をせずに、想起の喜びをやはり「力量感」(尾の定 P) 
に導かうとして， Q る。此 Q 「力量感」 (Maclltgefiihl) に彼があらゆる溃劇の快樂の根本を求めて ゐ 
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る(〇は私 0 考へでは正しくない 9 

今迄問題にしなかつた洒落の他のある手段も、この「知りぬいて居るものを再び見出す事」 ( wi ? • 

derfinden des Bekalen) に蕺ぃてゐる〇私は洒落の「時代性」 (&tult) とぃふ要因を主 

張す る。 それは多くの洒落に於て豐かな喜びの源を作り、また洒落の生活史に、種々の特徴を明か 
にす る ものだ。またかういふ條件から全く解放されて ゐる やうな しやれ も ある〇洒 落を研究す るに 
はかういふ例を專ら取扱ふ必要が ある。 私達は命の永い洒落ょりも、他の洒落に餘計笑つて來たこ 
とを忘れることは出來ない。しかしこの やうな 洒落を今取扱ふことはむづ かしい。 それには雯 v 碎 
釋が必要で あり、 また.それの助けをかりても、更に進んだ効果は 得られ さうにもない。かういふ 洒落 
はその當時實在して ゐる 人間とか事件に對する諷示を包括したもので、 I 般の興味を ょびおこし、 
期待をもたせたものである。 この 興味が消失し、その琪件の解決した後は、かういふ洒落はその興 
味をおこす事最も荞しい一部分一部分を失つてしまふのだ。たとへば、私を招待した人が出した麥 
粉で作つた菜子を Home-Koulard となづけた M 落は新聞〇政治通信に wom 9Rule といふ見出し 
のあつたその當時程今日ではうまいと思はれない。もし私達がこの洒落の効果を、 一つの言葉が、 

豪所といふ槪念界から政治といふ非常に遠ざかつたそれに達する、 まはりくどい 苕へ方を省いて吳 
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れるためだとい金に今臀いて認めようとすれば、そ暮き方蠢〇時次 S に寄きかへるべきで 
はないだらうか〇この言葉 ( rtonle-EO d ard) は、察所といふ槪念界から吾々をそれから非常に遠い 
政治と いふ 槪念坭に、みちびいて吳れる。その政治といふものは、元來たえず吾々0注意を惹いて . 
ゐることであるから吾々の旺んな興味であることは確だ。」他の洒落例へば「此娘は！^ eyfus を思 

ひ出させる。軍隊も彼女の dpmchllld (無罪-無邪氣 ) をみとめない*たらう0といふ洒落はその 

技巧は元！ a であるにちがひないけれども、今日では前の例と同じ様に死んでしまつてゐる〇しかし 
,, uuschulJ - といふ言葉を比較することの眩惑や、その曖昧さなどは、共當時こそ新しい刺戟をよ 
びおこす諷示になつたが、今日では取純な興味しか與へないといふことで、無 M 値に^^るまい。 
次の樣な時代的 (Aktuell) な洒落がある 0 

皇太子妃； Louise が Goha の火葬場に向つて料金を問合せた。管理者はそれに對して、次の様 
な答へをした0一般に50§マルクであるが、妃は一度火傷を貧つたことがあるので WO 0 O マルク 
でよろしい。」 

かう云 ふ洒落は今日では成立しない。現在でもそれを吾々はあまり高く評惯しない力、更に時代 
がたつた後、皇太子妃 -| 0泛案とは誰か、またその「火傷」がどんなに荷名であつたかと註釋しな 





均ければならない樣になつた時には、それは技巧こそすぐれてはゐるけれども、効梁はなくなつ てし 
まふ。 

4 

世の中にある澤山 Q 洒落は人の一生-よく考へて見れば靑春と老衰を紐み合せ、それが全くな 

くなつてしまふ人生、——にまで及んでゐる。 

思想の傾向から樂しみを獲よぅとする人問の慾望は每日の新しい興味によつて新しい洒落をいつ 
も創つてゐる。時代的な洒落 (Aktlleller^vitz) の生存力といふものはそれ自身に固有なものでな 
く、 Agpielu 兵といふ方法で違つた興味を借りて來るのだ〇洒落の運命といふものはその興味の結 
果で決定する。時代 (Aldmalitat) といふ要素は、興味の過去の源ではあるが、洒落 固有の 興味の 
根源にかなり重要なものとして加はつてゐて"た V 簡單に、有名なものを再認することであるとは 
片附けられない。.共上に新鮮最新又は忘却されないといふ風な感じを與へなければならない樣な有 
名なものに對するある特殊の解釋をすることが大切だ。夢造り (Traumbildmlg) に於ても、最新 
といふことは特に重要であるが，般新 Q 事實に對する聯想には快樂といふ赏與があり、それがため 
に安樂さを感ずる様になるのだと思はざるを得ない。 

思考の材料でなく考へ方を繰返すことを意味した綜合 couifizierung ) を p Th . Fechnel * は 


% 
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洒落の興味の源•たと持殊の觀察を して ゐる 0 M ⑦ » sr(vorscllule der Astlietik I . XVII ). は次 
0樣に云つて居る。 

tr 吾々？研究しつ、ある領域では、 f なものを一つの m 位に結びつけるといふ原理が大切だ。 
しかし、かういふ場合におこり得る、特殊な性質をもつ滿足を領域外へ放逐してしまふためにいろ 
んな附帶條件が必要だ。」 

かういふ風に同じ言葉を繰返すこと、言葉のもつ同じ事情 ( Ngl &§ g ) を繰返す事、また 
は布名なも Q 、 事 f 再認することは、精神 S 用を省くことにょつて興 f f 出すもの 
だ。さう云ふ場合には此種の見解が洒落0一つ一つを說明し、その間に共通性を認めることに役立 
つ事は確找だ。私達は此處で祺略〇方法や「精神浪费」 ( M といふ言葉の意 
味をもつとはつきりさせなければならない。 

洒落の技巧の雄三群主として考への洒落—考へ違 ひ、 はきちがひ0 ^ iolgsg ) 不合理、逆 
にょる我現等を含む、 . —は特殊の性質をもつてゐる樣であり、有名なものを再び見出すことや、 
對象の聯想を言葉の聯想で代へる技巧とは少しも似た所がないことが一見してわかる。それに4力 
かはらず、铒恪、または精神の支出輕減といふ見地を利用すれば說明することは容易である。 








普通の老へ方と違つた考へ方をすることは、普通の海へ方を保守するょりも便利で且容易だ〇差 
gjl を無視するととははつきり區別することょりも便利だ。理論上否定された論法を是認することや 
更に言葉を組立てる際、または種々の條件^ I 考へる際に、それ等が 必ず何 か意味をもたなければな 
らない Q を無視する 2 JJ はほんとに便利なことである。これは正しい事實で、また洒落の技巧を說明 
してゐる。然し上述の作業が洒落以外の精神活動に行はれる時には不快な 藝感 だけしか起つ て來 
ないのに、洒落に於てはそれが快樂の源をひらくのは不思議な琪だ。短く云つて「不合理を樂しむ」 
(„LI iunsilms )>- とは眞面目な生活では、隱されてゐて見えないも 0 だ〇それがられる 
のは二つ Q 場合だ。卽ち少し物を覺えた子供と、大人が毒々しい感情をもつたときの態度にいつで 
も見られる。子供が母親の機な言葉を使ふことを覺える時代には「實驗するのを樂しむ」(。さドご J 
sexperimentbrcn -') ( Groos ) といふ方法で十分滿足して、言葉をた V 韻律や r 唄の様な文句で 
面白がるだけで、何 Q 意味を與へることなく組立てる。こ Q 蹵は意味 Q 深い言葉だけが許される 
様になるときまでに、段々抑制される様になる。更に歲をとつて來ると、言葉 Q 使用法 Q 制限を越え 
様とする傾向が强4り、そ Q 制限を5ろんな附 ㈣ で醜いも？ し、その 形—る璧 (繰返し、 
霞動 詰) ( HJeduplik p ionen , zitterspraclle ) 忙變 へ、 または遊び仲間だけに使ふす葉を造る ^ に 






なり、またある種の精神病若に於て現れる樣な努力が强くなつて來るものである。 

子供がそんなことを遊び半分にする動機は何んだらう。段々成長して來ると、子供は不合理なこ 
とだと自覺しながらも、それに夢中になり、理性で禁ぜられたことをしてその刺戟によつて滿足す 
る。つまり批判的な理性の壓迫から遠ざかるために遊びが利 m されるのだ。正しい n 想を P 的とす 
る修线や、正しい考と、不正な考とを區別する際に現れなければならない拘柬は更に力强いもので 
あり、そ0た心に思想や迓在の束縛に對する反抗は深いものになり永い nrj 保有される。幻想の活動 
といふ現級は、かういふ見地から起つて來るものだ。批判の力といふものは小兒時代の後期及び春 
機發動期を越えて修業期になれば可成强くなり、「許容された不合理」に對する喜びさへもごく稀に 
しか直接外に表さうとしない。不合理を發言するといふことは仲々出來ない。しかし、いたづら小 
借に時有な不合理な、不適當 な、 行爲をしようとする傾向は、私には「不合理に對する興味」から 
底接誘ひ出されたもの、■に思はれる。少し柄的な場合にはこの傾向が進んで、學生の答辯を支配 
する程にまでなる。私の診察した神經病に陷つた高等學校の學生の二三の場合に於て は、 彼等の m ] 
違つた行爲は、彼等の無智よりも、むしろ彼等が作り出した不合理に對する無意識な興味の方が大 
所きい影響を及ぼしてゐると_信して居る。 ， 
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學生といふものは思想や、寶在〇柬縛に對し示威運動を平氣でやつて居る。然もます<此 束縛 
が苛酷となり、止め度がなくなる0をもよく知つて居るのだ。學生の無邪氣な惡戯はこれが反應し 

たも0である。人間は正に「疲勞を感じな W 快樂 Q 探究若」である。-こんなうまい表現をした 

學者があつたかしら —— 然も一度覺ぇた快樂は仲々あきらめ難くなる もの だ0 

學生は、思想の自由から來る喜びをあの； Bierschwefe 一の愉快な不合理で救はうと試みて ゐる 
が、此思想の自由は大 m の修業に依つて段々失はれて行く。更に後年になつて、彼が大人と なり、 
學問的な會議で友人と出逢つて再び學生氣分に立ちもどつて、會議が終つた後では、必ずたつた今 
得た不合理に對する見解を放り投げて、酒宴にふさはしい嗯 ( Kneipzeitung ) をしながら今迫つた 
ばかりの思想の障碍からのがれ出すだらヶ。‘ 

,,Biorcllwefer とか，， Kneipzeitullg: とかはその名前がよく證明して居る通り、彼等は旣に不 
合理に興味を感ずる事を排瓒する批判がもう十分に出来て居るから、中毒的の應援隊でも賴まなく 
ては、その批判を忘れる事が出來ないのだ。 

アルコールが人間に與ふる最も M 値あるものは情緖〇變化だ。だからこ Q 「毒藥 J がなくてはす 
まない人もある。內部に起つたにせよ或は毒物によつて生れたにせよ、愉快な氣分は、 自關力と判 
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斷力を低下し、さぅして今迄鹏迫されてゐた快樂の根源に近づき易くするものである。洒落を欲す 
る欲求が、氣分を高めることにょつて少くされるといふ事は、非常に參考になる。洒落といふもの 
は丁度い、 工合に氣分を補ふ も 0だ。その補ひで今迄邪魔されて居た不合理を初めて樂しむ事が]| 
來る〇だ。 

jlict-wenig Witz und viel Behagen /- 
「チヨィと 洒落て タント 喜ぶ」 

アル n 丨 ルの影響をぅければ大人も又理論の力に制限されず、勝手なことを蔣へて樂しむ子供に 
歸つてしまふものだ。 . 

私達は河落の不合理を用ひる技巧が興味の源だと證明した事と、精神0支出を節約することや批 
判の鹏迫を輕くすることから洒落の興味が起るといふことをこ、で再び繰返して S く必要がある0 
更にも一度、三つの群にわけられた洒落の技巧を顧みて氣付くことがある。卽ち其第一群及第三 
群——事物の聯想を言葉の聯想で置換へる方法及び不合理を使ふ方法は、往時の自⑴さを再現した 

もので あつて、 又智的敎育の力から免れる事になると總括することが出来る。それ等は精神の氣輕 

• » / . 

さであつて、第二洋のものに依つて作られる「節約」 ( Erspa 3 ng ) と對照することが出來る C 
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旣にあるものを輕減する こと、これから 行 はれる 精神の支出を節約する >* と、この二つ の原理に、 
F 落のすべての技巧、及びその技巧から 來る而白 味が歸せ られ、技巧及び興味 獲得の 二つ の方法は 
一般に洒落の二つの區別卽ち言葉の洒落と考への洒落との二つ の區別に 相當する0 

XXX . 

前に述べた解釋は明かに洒落の發生史またはその精神發生史 を說明し て吳れ たもの だが、 七處で 
は更に一曆詳細に研究したい と 思ふ。私達は洒落の初歩を學んだ。. それが 傾向 0ある 洒落に發展す 
れば洒落の種々な性質の問に何か新しい關係が發見され るか も 知れない 0 

洒落のことはしばらく問題外として、私達が，， spier - { あそび)または ( 諧黯)と名づ 
けてゐるものがある。 

,,&piel 私はこの名前をしばらく使ふことにするが-は子供が、 宵 葉を吏ユ、考 へを避ぎ 

合はすこ—?晶に、現れて來る。 " spier . は子供に そ Q 能力鲞行卷ょぅと强 ひる 衝 
動のある も0 に從 M して居る もの だ0 ( aroos ) その sspier もまた 面白味を おこす働らきから出發 
したも 0 で、 その 面白味は、 同じ 樣なも 0 を繰返すこと、知つ てるものを再認する こと、 同じ樣な 
發音から得られ、精神の支出を豫期せずに節約す る 所に •ある 〇この 面白味を感ずる結果 M 、 子供を 
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あそびにふけらせる樣に刺戟し、言葉の意味や文章の聯絡等を顧みることなく「あそび」を續けさ 
せる樣なことにするのは怪しむに足らないことだ。言葉や考へをもてあそぶことは省略から來る面 
白さに依つて證明されるからやはり洒落の初歩であらう。 

このあそびは批判、または理性ともいふべき一つの要素が强くなつて來れば終結してしまふも0 
だ。さうなるとあそびといふことは誠に無意義なものに なり、 また明かに不合理なものとして顧み 
られなくなる。批判力が十分になればその結果、，， spier - は不可能なことになるのだ。 

大人で も かう云ふ喜びに滿ちた氣分が起つて來る〇でなければ、知つてる ものを 再認する ことか 
ら喜びを盘諏的に得ることは出來ないわけだ。その大人の喜びに滿ちた氣分は子供の快活さと同じ 
く批判的な商制が起つて來れば、消失してしまふ。かういふ喜びに滿ちた氣分が大人に起りさへす 
れば往時のあそびから喜びを得ることが出來る。しかし、さう S ふ時を人は豫期して待つことは出 
來ないし、またその一度味つた喜びを斷念することも亦出來ない。だから人は喜びに滿ちた氣分か 
ら獨立する樣な手段を探す。洒落こそ批判から逃れ、氣分をとりかへょうとする二つの努力に依つ 
て發達して ゆく も 0 だ。 

洒落の初步の第二段は r 諧謔」 ( sell —) と云ふものだ。この場合には r あそび j から喜びを得 
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ると同時に、喜悦感の湧出を邪魔する批判の抗議をやり こ. めることが肝要だ〇この目的にはたつた 
一つの道がある。言葉を意味なく結合したり、不合理な考へを並べることにも"またある意味があ 
るに違ひない。この條仲を滿足させる言葉と思彩の配列とを發見するために、洒落の作業の全技術 
は費されるのだ。 r 諧 sj の場合にはすべての洒落の技巧が應用される〇贸際は諧謔と洒落との間に 
は根本的な區別はない0だ。諧誠が洒落と隊別されるの は、 批判を放逐した言葉が、 M 値があり、 
新鮮である必要がなく、た J 快ければそれでよいといふ鮎にある。かう云ふ區別は立て、も何の役. 
にも 立たず又餘計な ことで もあるが事赏Iて諧謔は此酹別を甘んじて受けなければならないだら 
う。諧謔では、批判によつて禁ぜられたものから#られる滿足が著しく目立つてゐる〇 

む 含 だしの諧龍は、 Schleiennacker が，， Eif§uchr を，， Leidenschafts であると定義した言葉 
だ 0 (Eife 3 UCM ist eine Leidenschaft, die mit Eifer aucht, was LeidensclmK^ 

0例をあげる。十八世紀にゲサチンゲンで物理學を敎へ、洒落をよく言つてゐた wastner 敎授が、 
Kriegk といふ名前の生徙に年齡を尋ねて、三十年だといふ答へを聽いた時かう言つた。 

,,Ei, so babe ich ja die Ehre, den 30甘 hrige Krieg zu sehen、 (おや、僕は三十年戰爭を見 
る光榮に浴したぞ)また Rostansky が、彼の四人の息子をどういふ職業に向けるかと尋ねられて 


m 




かう答へた0 

二人は，， HeileB- (治療)するに、二人は，， Heulen-* (哮える)に。(二人は醫者に、二人は聲樂家 

に) • 

この註は 正しくて、 何等抗議の餘地がない。しかし、それは、括弧の中の言葉以外に何等の附加 
へを してゐない 。この二つの言葉の同じ様な發音及び綠合といふことから喜びを得るためにこの答 
へは さう いふちがつた形式を使 j した0だといふことが明白だ0 

私達は遂に明 .J な事實を悟つた樣に思ふ。かういふ技巧が單に洒落のみに特有なことでないとい 
ふ海へから洒落の技巧の評價は今迄妨げVれてゐ た。 しかも"それを分解してしまへば、洒落の性 
質や、その興味を失つてしまふ ことを 考へて見れば、洒落の本態にも技巧は關係がありさうだ。そ 
こで、今迄「洒落0技巧」として說いて來たもの I これから も考 へる 處あつてさう いふ 名前をつ 
づけるが——は、洒落が興味をひき出す源で あると いふ ことを 認め、また、同じ機な目的を持つ他 
の方法(諧謔) も 興味を同じ源から 汲みとると いふことは次して柽しむに及ばない。 

洒落に固有で あり、 た J それのみにふさはしい技巧の本質は"興味をなくしてしまふ批判の邪魔 
を豫防すかた：50、興味をょびおこす手段を使用するといふ方法なのだ。この方法には共通性は殆 
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んどない。 

洒落の作業が批判0試驗に堪へて、昔0言葉や考へ〇あそびをさせて言葉0村料や思想の配列を 
選擇することにたず さはる ことは今云つた通りだ。こ 0 目的に對しては、言葉 Q 性質や思想 Q 關係 
.事情等がすつかり利用盡されなければならない。恐らくもつと後で吾々は、洒落の作業のある性 
質を擧げる場合があるだらう。それよりも差當り、洒落に最も都合のい、言葉や思想の配列の選擇 
はどんな風にしたら出來るかといふことがまだ不明だ0 M 落の傾向、その働き並びに面白味を持つ 
言葉や思想の結合等を、批判から保謎することは諧謔の本質的な特徴でもあることは先に云つた。 
諧謔の働きは最初から內部の壓迫をすてさせ、その跶迫によつて達し難かつた菩びの源から收搜を 
多くすることにある。又私達は諧謔はどんなに發達してもこの性質だけは失はないで ゐる ことが今 
にわかるだら う0 

さて、こ、で私達は、大家達によつて洒落の特性に M 大な意味をもつてをり、洒落の興味をよび 
お - す說明になるとせられてゐる「不合理の合理化」 (silm ぎ unsinn) といふことに就て正しい 
地位を示さう。洒落を條件づける二つの點卽ち、面白味のあるあそびを遂げようとする傾向と理性 
の批判から保護しようとする努力とは、結局何故 M 落が一見不合理に見え、再三觀察するときは正 
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しく、または少くとも許さるべく見えるかといふ fg に說明を與へ&い。此初め不合理に見えたもの 
が觀察の結 m 遂に正しく見える點が嫂は洒落の m' 嬰な點な〇だ。もしそれがうまく成功しない場合 
は、 洒落はいはゆる11 nsiim (不合理)に終つて祭なしになる。洒落の菩びは直接にしろまたはその 
j に r まごつき」と「落ち」 (VO& 民§2目 pp-JS&J- 日 S:) といふことを挾んだにしろ、洒济 
の道 现であり 同時に不合理であるといふことから得られる0だ。だが私達は此喜びを感情に反抗し 
て 迄、 洒落から汲むには及ばない。どうして洒落の不合理の內#が合现的な認識に變ることが而白 
いのかは感情上の 事で、 今此處で問題にする必要はない。 

洒落の「精神的發生」 (psycllogenese) に依つて吾々が淨んだのは洒落の而尚味は言葉を弄ぶこ 
と、 または不合理から解放されることに出來し、また洒落の興味はたVこの商白味が批判に依つて 
破策されることを防ぐことによつて決定するといふことである。 

洒济 S 要な本質は諧譃に依つても說明される。私達は諧謔を更に深く 進んで、 傾向の ある洒落 
に向つてゆくとにしよう。諧謔は私達を滿足させようとする傾向を初から 持つてをり、從つ て、 
その述べられたことが不合现でなく、 R 容さへあれば滿足を M へる。もしこの述べられた ことが内 
容豐窗で i 十分の場合は、諧誠は洒落に代つて來る。かうなるとその一つの 思考が租 達の 興味に 
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値 L 、 しかも最も眾純に表現され て、 私達自身に、 また 彼自身のために快感を起さしめるに違ひな 
い様な形式を具へたのだ。たかにか、る組織は、ある目的なくしては成立しない0私達は、よく 
考へて洒落を構成するといふ回的を覺る様に骨折らなければならない。先刻、なにかの序にのベた 
觀察が吾々をその道に導いて吳れるだらぅ。私達は旣に、い i 洒落は吾々に快感のいは ♦ あらゆる 
印象を與へたといふことに氣がついてゐる。しかし、快感のどの部分が洒落の形式から來り、どの 
部分がその考への內容から來るのであるかは 直接 區別することはまだ出來ない樣だつた。吾々は相 
變らずこの區別に 迷 ひ、あるときは洒落にふくまれた思想に驚噢する結果、 共 價値を過 m 視し、あ 
るときは、洒落の裝ひによつておこる滿足感のために思想の M 値を顚倒してゐる〇 

何が私達に滿足を與へ、何を私達は笑つてゐるのかわからないのだ〇この事贲と認められた吾々 
の判斷の 不確赞 が、ある特殊の意味に於て、： c 落の構成に 對 する r 動機」 (Mots を與へたのだ。思 
想は洒落の假裝を探し、その假坡に依つて私達の注意を喚起し、私逑に意義深く、且又價値がある様 
に思はせよぅとして居るのだ。その裝が敌も强く私達の批判を餽絡し、そして私達をまごつかせる。 

吾々は洒落の形式が吾々に與へて吳れるものをその思想のせいにしてしまふ癖がある〇けれども 
喜びの源を培ふ祺によつて私達を滿足させるものを不正とは認めない®若し洒落が私達に笑を もた 










らした場合はとにかく一時は批判にとつて都合の 惡い素質が吾々 の中につくられたのだ C だから、 
私達がかつて r 遊び」を菩んだ頃の氣分に私達は强ひられる事になり、洒落は 又あらゆる手段を 用 
ひてその氣分を深く しようと 骨折るのだ。 

或一つの洒落を拙へて、此洒落は無邪氣の洒落で、傾向を持つて居ない、と云ふと、*そんならそ 
れは 洒落では な.^龍な〇だと抗議してはいけない。傾向 S いも Q 必^ \ しも霞とは限らない 
し又、無邪氣と云つたからつて必ずしも興味の目的だけで选られてるとは云へないから。 

洒落は-たとひその内容の思考が、傾向をもたず、卽ち取に理論的の思游 M 味し力 rlj - ハへないて 

も洒雜と名がつく以上は元來決して傾向をもたないものではない〇卽ち、洒范は思考を誇版によつ 
て叻成し、比判に问つて確寶にしようとする第二の目的を遂げんとしてゐるのだ。こ、に SJ つて妒 
落はそ Q 本來 Q 性質を現はし、鹏迫的な且來縛的な力、卽ち批判的判斷に對抗するのだ。 

興味1み 出す こと— かに讓して—洒落 Q 此應昆、 ic 應用に就て—ベをする。洒 
落は今にして見れば天种がどちらへ傾くかを決定する精神上の力の學な®だ。精神生が卜•の火き 
な傾向及欲望は洒落をその目的に樹して役に立てようとしてゐる。あそびとして始まつた原始的な 
傾向のない洒落は、二次的に精神生活の上に作りあげられた傾向をもつものとなる。私達は旣に洒 
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落が、落齡的、挑戰的、犬儒的、懷疑的な傾向に役立つ能力のあることを知つてゐる〇獨談から生 
れる野卑な洒落は性的な狀況を本來は邪廊して居る第三者の中から仲間を 作り、 女を恥かしがら せ、 
又そ Q 仲 irj を話の興味で簡絡するのだ。攻雖的な傾向をもつてゐるものは、始めは無頓着な傍聽者 
をも共に憎み、共に輕蔑する人に變へてしまひ、始めはた上人であつた反對者を大勢にしてしま 
ふのだ。前の場合ではその作り出した興味といふ賞與で羞恥心並びに作法といふ束縛に うちかち、 
後者の場合では嘗つて問題として吟味された批判的な世評をひつくりかへしてしまふ。第三及第四 
0場合卽ち、犬儒的及び懷疑的な傾向に用ひられる場合は、聽く人のもつてゐる眞理及制度に對す 
る尊敬をゆりうごかし、且一方ではその•論證を强冏にし、他方では攻瓒の新しい方法を營むのだ。 
讓が聽く人 Q 批判 i 分 Q 方 S き人れょうと試みれば、洒落はこ Q 批判を排斥しょうと努力す 
る。要するに洒落が心理學上最も存利な方法を選擇するといふことは疑ひない こと だ0 

傾向のある洒落の働きを、かういふ風に觀察すれば容易に理解出來るが、 最も目立つて 見える0 
は、洒落がきく人へ向つて動きかける作用だ。 , 

最も面白いのは洒落を創作する人、もつとう まく 正しく言へばそれを思 ひつく人の精神生活 中で 
行はれる洒落の働らきだ。私は以前に派落の精 JV, 現象を二人の人間に分配す ること—して研究し 
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よぅと 約 m したが、今其機#を見出した0 

.養=3り洒落をきく人のそれに依つて起された精神現象は多くの場合、洒落を作る人の精神現象を 
模倣したものだと 云 ふ 想像を發表して镫きた い。11 く人が打克たねばならない外部の障碍は洒落る 
人0内部の障 m に相當してゐる。少くとも洒洛る人にあつては外部の障害を豫想することは、制止 

きつと—。 例へば N 氏 Q 洒落から、私達は、そ Q 洒落が單 S く人 H 扉による攻罢快感を與 
へるばかりでなく、その快感によつて聽く人自身が新しくつくりだしたものも加へて與へることを 
認めることが出來る。 

内的な制止、または_迫の下にかくれて居る「排除」 (< p . dl . angung ) と呼ばれるものは、私達 
CA 1 つては、®も意味の深いもので、その影键も多い。此の「排除」が、自分に襲ひか k つて來る 
興犟そ副產物を意識から追つぱらつてし至も Q だ。私達はいづれ、傾向 Qt 洒落が、此「排 
除」の下に隱されて居る源加ら喜びを遊離する力があるのを聞くだらぅ。上に暗示した樣に、外部 
0障碍に打克つことが、內部 Q 制止と「排除」の力で—と認められる—ば、傾 §1 洒落は 
洒落の作業の主な性質を持つて居るもので、此性質が、洒落0すべての階梯に共通して、沏止を排 






§ 除して喜びを解放するものだと言ひ得る。洒落は赠迫されたま、になつてゐる興奮 Q 助けを借りて 
そのもつてゐる傾向を强調するものだ。言ひかへれば洒落は壓迫された傾向を持つて居る事になる。 

これが卽ち傾向的な洒落の作用だと認める >- とが出來るのは誠に うれしい 〇しか し、またどうい 
ふ方法でその作用が出て來るのかは分つて居ない。洒落の力は言葉のあそび並びに 解放され た不合 
理といふ源から喜びを得る所にある。而してまた傾向のない諧謔から得た印象に從つ て判斷すれば 
諧謔から得る喜びの價値は、制止とか排除とか云ふ事が問題となつて起つて來る喜び程で あるべき 
でないのを信じられるだらう。 

この場合には事贸單に力の作用のみならず、錯綜した解放事情 ( AnslrUBgs - verMltniB ) と云ふ 
ものが存在して居る。この事情を洞察することに成功した私の永い廻路を示す代りに、私は、 それ 
を簡單な合成的な方法で試みに示して見ょう。 

p ThMec^ner は美學人門 (vorscllule der >: thetik ) で「美蜞的助力或は美學的强調の原理」 
(Frmcip der Ssthetischen Hilfe oder steigeig ) を樹て、次の言葉で詳； fs してゐる〇『そ n 
ものとしてはあまり働きのない喜悦條件 (liust bedingung ) も各自矛盾なく合致すれば各の條 
件がそれ 自身の！ mst の 價値に相當 する ょりももつと 大きな、しば^^非常に大きな喜兌の効 m が 





l8i 


現れ、 また、各の作用の總額と見なし得るものよりももつと大きな効果が現れるものである。たし 
かに、かういふ風に各の條仲が不十分に弱すぎる場合でも、條件の合致に依つて、喜悦の陽性の結 
艰が得られ、蓀 Q 阳が©—れる。なそれは一つ宛しか條 S ない時に比較し S か•に滿足と 
いふ長所だけしか認められない0』 

私0思ふ所では、洒落といふテーマは、他の多くの砂編にはあてはめられるこの說の正し3を證 
明する機曹與へない。洒落に於5吾★はこ G 說に少くとも近くは①るが少しちがつたことを學 
んだ。卽ち、离びを生み出す多くの條件が一緖に働く場合には、その各に、その 結 m として贸際に 
もらふべき配當をわりあてることは出來ないといふことだ。しかしこの「助力」0社 MKC >) の說に 
假定された事情も變化することが出來る。また新しい條件が加はる時、それに對し解かねばならな 
い二三の疑冏がある〇もしある狀態に於て「喜悦條件」と「不快條仲」とがぶつつかれば、一般に 
どう. なるであらうか。またそ Q 前兆や黧は何によるのであらうか。傾向の t 洒落 S 合はかう 
云ふ事のありさうな場合’‘の特殊なものだ。喜びをある源から解放しようとし、差支のない保證の下 
に解放される衝動や傾向 も あるが、またその他に、喜びの發殷を阻止する、 卽ちそ れを沏 JP し鹏迫 
する一つの傾向 も ぼ 在する。■迫す る傾向は、その 結果の示す通り"應迫され るも0より一定0程 





182 


度だけ强いに相違ないが、歷迫されるものは決してそのために消滅しはしない0 

こ、で策二の傾向が加はつて來た〇此傾向は他の源からではあるが同じ樣な事情から喜びを解放 
しようとするもので、やはり、壓迫されたものと同じ意味に作用する〇そんな場合は どう 云ふ結果 
になるか。これを說くために一つの例をあげよう。今假りにある人間に對する誹^§の念が續いてあ 
るとする。これは地位を考へる感情や、美的敎養が妨害してゐるので、惡口が抑へられて居る〇も 
しそれが例へば蟲の居所がわるくて爆發すれば、この誹謗0傾向の爆發したことが後になつて不快 
、を感ぜしめる。だから惡口は抑へられてゐるのだ〇惡口に用ひられる言葉や考へからい、洒落をつ 
くり出して、壓迫の妨げをうけない他の源から來る喜びを解放することの出來る場合がある。かう 
云ふ笫二の喜びの發生は、惡口がそのま、赤裸々に云はれた場合は遂げられないに違ひない。もし 
惡口が閉され、ば、直ちにそれは新しい喜びの解放の源となる〇傾向的な洒落に就ての經驗によれ 
ば、か、る狀況では、壓迫された傾向は洒落の喜びの助力によつて尙一靥强い制止に打ち克つ力を 
得ることが出來、嘲る事によつて洒落が出來るから嘲けり得るのだ〇しかし狙つた快感は單に洒落 
の快感0みを生み出すものではない。その快感は洒落の喜びには比較出來ない程、はるかに大きい 
ものだ〇今迄贼迫されて居た傾向が少しの割引もなく大道を潤步するのだ〇かう S ふ事情の下に於 
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て傾向のある洒落は最も面白く笑へるものだ。 

笑の條件を硏究する間に多分私達は、•職迫に打ち克つために、洒落の助けを借りるといふ現 S 
ょり具®的な槪念を9くる機#に出會するだらラ。私達は、傾向的な洒落の場合は、此の助けを借 
りる一雛特別の場合であるのを領解した〇甚びの發展する一つの可能性が、喜びの可能性を妨げて 
ゐる也の琪情 Q 仲間入りをして、それ自身喜びを得られなくなつてしまふ事がある。その紀界はや 
はり菩びの發展であるが、その喜びは仲 n 人りをしたその一つの可能性ょりも遙かに大きなもので 
ある。これはやはり「誘惑0賜」0^.10&目?1^8&)として槌く。 

新たに附け加はつた僅かばかりの喜びの價格の助けをかりれぱ^^附加がない場合とは比較にな 
らない程、莫大な價格が得られる。私は此處で、喜び(^-(自*)を前喜悦 (<0^6*) と劳へる、前喜 
悦の原 理 (vorlust prinzip ) を 提供する极據を握つて居る。此原理はお互にかけ離れて居る精神生 
活上〇多くの 領域を說明する机織を、領解する助けと なり、 偉大な「喜び」0解放を領解するため 
の目的に叶つたも0だ。 

私達は今此處に 、傾向的な洒落の働き方の公式を發表すことが出來る。洒落の喜びは前菩悦であ 
つて、此前喜悦が媒介者となつて踏迫と排除とを取り去つて、新しい喜びを產み 出させる 。これが 
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卽ち傾向の公式な Q だ。洒落 Q 發達を槪觀する時は1始常にその完成に忠實であると 言へる 0 
洒落は一 B 葉や思考を思ひの ま、 に使 nj する ことから 喜びをひき出すために、最初はあそび 0 P とし 
て始まつてゐる。理性が强くな？"言葉 Q あそびは馬鹿々 t いも Q であり、思考 Qt びは不 
合理なも Q であるとして、禁ぜられると、 こ Q 源を確實に保ち、不合理を 救 ふことから 新しい 喜び 
を得るために今度は諧謔に變つて來る〇 

本來傾向のない洒落となるに及んで、思想の助けを借りて批判的判斷の抗議に反抗しながら窗 
を鼓舞し、其際喜びの源の變換の原理が利 RJ される。而して遂には前菩悦の原理に從つて內部 D 跗 
止を抑へるために、偉大な M 迫と戰ふ傾向が之に與 して 来るのである〇理性 I 批判的判斷 1 0 
迫 かういふ權力に對して、洒落は戰ふのだ。原始的な言葉の喜びの源を洒落は確费に保ち、諧11 
に移る階段 Q 前では制止を抑へることにょつて新しい 一#び Q 源をひらくも0だ。洒落 Q うみ 出す甚 
びは、遊び 0 喜びであれ、または「极槳の喜び 」 (Auf hebungsl —) C 接註、此 „Aufhebun ^ と武ふ字 
は今迄 vuf hebun 的 und He 日日 ung und verdrg:lg; 111 g 4 制止と排除を と P のける 亊 j として 頫發 して段る ) 

であれ、我々が精刺支出を節約する度に誘ひ出し得るも Q だ。 さう いふ風に理解する ことが 洒落の 
本態に矛盾せず、また他の方面にも有效なとなのだ0 
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洒落の動機•社會現象としての洒落 

洒落 Q 動機 SOS を語ることは容びを得ょぅとする意向が、濟落の作業の十分な動機たから 
無用な I に見—。しかし一方から言へば、尙他 0— が—を作ることに關與してゐるか 
も知れないし、また他方では旣知の經驗から見れば、洒落を主観的に條件づける問題越されて® 

る榇だ0 1 
洒落はたとひ"精神現象から喜びを# る 優れた方法であるとはいへ、すべての人 rnj にこの 方法が 
同じ樑に出來るわけ t — い。 洒落の作業 i にも— si い。非常に少 X 數卽ち— 
の上 乎な特別な人々 にだけ非常に有效に使へ るも Q だ。 洒落は こ i 合「精神能£穿 t , 
VI ) といふ 領域 q 中 q 特殊な 能力の 歡に見える。 而して此能力の出現は才智、幻想、記憶、 
等と 全く齧係 だ。洒落 S — 麗 S 、 洒落の作業 鼻し、 それを補助する特別 sf たは 
精神的條件が想像され る。 

私®こ Q 問—探究しても別に大—1笑らぅと恐れる。 た— ' 個々 01 解 
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しながら、洒落を創作する人 Q 精神 Q 主觀的條件に就いて q 知識をす、めることが出来るだけ•た。 
全く偶然だが、洒落の技術0研究を始めた例が、丁度洒落の主觀的條件の內部を洞察するととを許 
す樣なことになつた〇私は之を Hey ^ TanBS と： £【 drs に依つて著 l された；^ eg . j[e の洒落を t して 
言つてゐる0「私はサロモン •al トシ ルドと並んで坐つて居たのです、あの人は私を彼同樣の身 
分に、全然，， FamillioHg :-- に扱つたのです J 。 この言葉を Heine は、ハンブルヒの集金人で、魚の 
眼手術者で、税金査定者で、且貴族の Ciistoforo Gipelino (以前は Gipel ) 男爵 0 足■笑 
る Hirsch . Hyacinth といふ滑稽な人問が•言つたことにしてゐる〇ハィネはとの彼の創作に明かに 
大きな快感を覺ぇて ゐて、 Wirscll-Hyacintl 一に、 誇大な 言葉を 言は せ、 彼に 最も面白い腹緣のない 
言葉を 述べさせて ゐ る。 

彼は、 Sancho Pansa Q 實際的 0 知識を借りてゐる〇 weine が こんな 芝居氣の ある 存在を 愛さな 
いで、この贵い人物を早く見拾て、しまつた ことは 殘念千萬だ 〇 Hirsch - Hyacinth といふ人 n か 
ら薄い假面を被つた詩人があらはれてゐる ことは ょくわかり、 確かに、この人間は詩人の自作した 
役者で あることは 直に氣がつく。 Hisch といふ 名に 就いては根據がある0何のために彼が彼の 前 
名をすて、こ》に117§1111;11と稱してゐるかといふことの根據は3118<511といふ名前が語つて，0 
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る。彼は言つてゐる「それには、私の印章に H といふ字があるので、非常に便利だ。だから私に 
は新しく印を刻ませる必要はない J と。この節約を Heine 自身が、彼の洗禮の際自分の通.柄の 
,, warry " 钇正名の，， weinrich " と取り代へて行つて居る OHeine の傀記に詳しい人には思ひ出 
されるであらぅが、 Hirsch-Hyacinth が住んでゐたと示されてゐる Hamburg に、同じ名前の叔 
父を Heine がもつてをり、その叔父が宫蔹として彼の一族中で m 要な人物となつてゐる。その叔 
父 も Salomon と 呼ばれ、 貧乏な Hirsch が非常に FamillionsrK : 扱つて もらつ た老 Eothschild 
と全く同じ名前である0 

11113&-«^2.111110口にしたことは取なる諧誠であるが、もしそれを甥の£^11:7-^611115 % 11が 
言つたこと に すれば、その後に ある， 皮肉が现れて來る。人 Q 知る通り彼はその一家ではあつたし、 
その叔父の娘との結婚を彼は熱望して居た。しかし從妹は彼を拒絕した。それで叔父は彼を貧乏な 
親族といふょりはいくらか^ pamilliondrK : 取扱かつた。 Hanburg の富^な遠緣の親類は決して彼 
を滿足にとりあつかはなかつた。私は、 Heine の一族に嫁して來て彼の伯母になつた老人の話を思 
ひ出す。彼女はまだわかい美人であつた顷の或日，親族の婪會で隣に坐つた、あまり蟲の好かない 
男を見出した。彼に對して他の者は輕蔑した樣な振舞をしてゐた C 彼女自身も彼に愛想ょくする樣 
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な機會を見出さなかつた。多年の後、その等閑に附された親類のものが詩人の Heinrich Heine で 
あつた ことに 氣がついた。 Heine が金持の親族から靑年時代及後年も嫌はれた ことは、 いろんな 
證明に依つてわかる。か、る主觀的な感動の畑から 》^ amiuion 甘"といふ洒落が成長したのであ 
る0 

偉大な諷刺家の其他の多くの洒落に於ても同じ樣な主觀的な條件を感じられるであらう。しかし 
私は同じ様なことを說得的に說明するやうな例はもはや知らない。であるから、かういふ個人的な 
條件に就て更に細目に亙つて言ひ盡さうとすることは危險だ。勿論すベての洒落に、そんな複雜な 
成立條件のために、時問を弈はれることは好ましくないことだ。他の有名な人の洒落でも、研究し 
観察すればきつと近づき難くなる。洒落の作業の主觀的な條件は、精神病の場合のそれにあまり遠 
くないといふ風な印象をうける0たとへば、1^11^田1133.的は非常に重い骚骹症0患衷であり、あら 
ゆる點で一風變つた人 nl であつた〇大多數〇洒落、殊に每 H 0 樣に新しくつくられてゐるものは、世 
の中に宿名にならない。そんな洒落を一體どんな人間がつくつたかと、もの好きな疑問が起るだら 
う。別にすぐれてもゐないのに、其洒落がうまいとか、多くの流布せられる洒落の作者だとかで、 
典周圍に知られてゐるやうな人間に*醫者は出會ふことがある。そんな場合、かういふ頓才のある 
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人間が分裂した、また 精神病質のある人格をもつ て ゐることを發 見して 黯か される。この說叩 
は不十分ではあるが、かぅいふ 精神病的な體質が、洒落を创作 する 主觀的な、いかなる場合にも缺 
くべ からざる條件で あるといふことを 十分に物語つてゐる〇 

更に解り易い例は、例のユダャ人の洒落だ。それは前にも述べた通り、全くユダャ人自身によつ 
て作られたものだ。然るに他の方面から寄かれたユダヤ人の M 史は決 して 同じ程度の沿稽れ茶祗 
や、 ひどい侮！ t をして 自分逑仲 rj を 脱下に見下す ことは 決してないのである。 此 場合は weine の 
一 Famliio . dr といふ洒落と同じく、 商己 の關係するといふ條件が 表れて ゐる樣に見える。 而して共 
意味は、批判や攻擊はその個人には©接は妨げられるが、た CM 路によつ て 出來るといふことであ 
る様に思はれる。 

洒落の作業その他の主觀的な條件 、又は その補助はそれよりいくらかはつきりしてゐる 。傾向の 
ない洒落の動機もしば<、典精神を示さぅとする衝動で あり、 性の世 m に於ける鉍露と同じ衝動 
の現れである。多くの制止せられた衝動 1 それを 鹏迪 することは 或程度の不安定を防ぐ1の存 
在することは、傾向的な河落を創作することに都合のい、糾織を與へるものだ。だから人 jrJ の W 的 
机織の各個の分子は M 落の創作の JJ 機として現れ份るものなのだ。 
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猥褻な洒落はすべて"それを創作した人0かくれてゐ石藜露傾向の門戶をひらくものだ。攻擊的 
な傾向をもつ洒落が、それを最もうまく成功してゐる〇そんな洒落には、人生に於て多かれ少かれ 
制止されてゐる處の、慘虐的な分子が證明される。 

洒落の主観的な條件を斫究する際に要求される祐二 Q 事贲は一般に知られてゐる事だが、洒落を 
自分獨りで創作してょろこぶ人はないといふこと だ。 洒落の作業には洒落を傳達するといふ慾望が 
離すことの出來ない樣に結合してゐる。この慾望はたしかに强いも0でぁり、しば<必要な思爐 
をも無視する程度にまでなる。滑稽でも•それを他の I 人に俾违することが喜びを與へて H 1 れる。 
然しそれを傳達することは强制的ではない。滑稽にぶつつかつたときは獨りで樂しむ事が出来る。 
之に 反し、 涧落は傀達する必要がぁる。洒落を創作する精神現象は、洒落を m ひ付いた時で終つて 
了ふものではない樣だ。その思ひ付きを他に傳途して、洒落を創作する未知の精神現象を完了して 
しまはうとするものが淺つてゐる樣だ。 

盖當り、私達は、洒落を傳達しょうとする慾望は何に猫いてゐるのか推測することが出來為い。 
しかし私達は、洒落に 就て、 それと搰稽とを區別する特微を知つてゐる。私がもし沿稽に出會へば 
獨りで心から笑ふとが出来る。もしそれを他人に傅へ て、 その人を笑はせることが出來たらそれ 
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もうれしい。—に浮んだ— I が i して、たとひそ益落に明かな快 fl 、 自 
分獨りでは交こと运來氐。私は M 落を他人岳す6を止める事が出來為、他人はその洒落 
をきいて十分に笑ふ事があつても一向装支がないのではあるまいか。 

何故私は自分息 Q 洒落にょつて笑へないのか？またその際、他人の晋は何であらう力？ 
何ょりも 先.つ私は 後 q 方 Qiwi を拂はう。 i に於ては一繁二人の人格錾へられる。 
部ち「私」の他に、その人に就いて租が沿稽を見出す人格が湾へられる。私に或る事物が婿稽に b 
I のは、 吾々の獎生活に於て珍らしくない「擬人法」の—る。この二人の人問卽ち5」 
10對象人物さへあれば、沿稽1象は十分である。これ il が 加はることもあるがし力 
しそれは必ずしも 耍求 されない。洒落は、自身の言葉又は考をもてあそぶ >- とであるから、對象ノ 
物は.^4も濟む。 しかし最早麗 C 初步では、もし出來1ら、 I びや不合理 S する理性の 
抗議を防ぐために、その結果を傳達する人11を求める。 M 薄に於けるこの節二の人物は L かしな 
がら對象人物には相當しないで、滑稽に於ける第三の人物卽ち他の人に相當する。 

諧 II では、こ Q 他 Q 人 H 、 M 落 Q 作業がそ Q 任務をつくしたかどうかを藍することがま力さ木 
てある。これは洽度「私」が彼のそれに對する判斷を確かに知らない機なものだ。傾向のない卽ち 








192 


思考を强調する様な河落でも亦其目的.が達せられたかどぅかを試みるために、他の人を要求する0 
洒落が骚谣的な、または敵愆ある傾向に j ひられ、ば、それは三人の人 j の t の精神現象であると 
說明せられる。それは恰度滑秸〇場合と同じである。が第三の人物の役目は滑稽の場合と異つ てゐ 
る。洒落の精神現象は節一の人問卽ち「私」と塑一の人 rj 卽ち、他人との n で完了し、滑1の場合 
の樣に「私」と對象の人物だけでは終了しないものだ。 

河落の铱三の人物に於ても洒落はやはり主觀的な條仲にぶつつかる。その條件が 喜びを刺 安し ょ 
ぅとする！33的を達し難くする。 

shakspcare が注意した様に (Love、s Labomvsiost, V. 20 
- k Es pops ^ ^ 0^ 

tupt maizes it 、、 . 

「冗談の成功はそれを聞く人の耳にあり、それを作る人の舌にはない一 

眞而目な思想に結びついた氣分に支配されて f 人は請諸に言葉 QW 白味のあるといふことを確 
認するには不適當だ。もつと快活な少くとも無頓着な感情をもつてる人でなければ 、諧謔を第三の 
人物に渡す事は出來ない。 sf 傾 SQ 有管論ぜず、同じ様 S 害が—。傾向 Q — 露な 







m 


らばその狙つた傾向に反對する新しい陣密力現れてヌる 

すぐれ 基奮— h よ？ 11仕11 ml — して 居る 
物に 該當 する1裘なく—。牧師—宦於ては f、wt? した f、 ヵトリック 
ilQ 坊 著、 小资商人 や問屋の使用人に—置は出ないIもし私が自分の反— 
の麗して— 友達仲問に、—— ん謹口 — つた—、それは I としてより— として 
効— し、 蓉 よりもむし— 激—為—。1又物が——行—成に—する必要の 
II 运、 t — Q 装、 —II 關心 ct こと、 Iは忘傾向に反對する强い感 

情を 呼びおこす可能性のあるあらゆる 要素がない事が必要條 例だ。 

かぅ云ふ馨が iefs して見られない場合は、私達が硏？ •へき 新置が起つて來る。 
@ち 、 IQ も 1びが IQ 作 fIf 方にはつきり感ぜられる—。然し此事は 

次の様に云つて置く しかない。 

S く人 P 曾味が、•作 SB 白昧よりも强くはないか f かといふ霞を、私途力起しやすいの 
は明—1なん—れば、それを測定し11ないから。」—く見るこ 
とだが、 空の人が往々 德1緊張した顏付で—を言つた後、第三の人が響的な笑でもつて 
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面， B 味裏す AJ とがある。私が もし、 自身で聽いたこと®ある洒落を吹 9 る際には、その効果を 

傷はないため H 、 それを作つた人と同じ樣に振，つて 話さなければならない。しかし 私達は果して 

I ふ1す J — 件から、 IQ 作られ—程—して、繁 から原因を 見出. 
すことが出來るかどうかは疑はしい0 

变ひの性！- X 明力にし何故笑へるのかを、すべて考へる ことは 私達 Q 今の 意向では ない。 かうい 

ふ考 へは 、 Kibot Q 門人で ある Dugas が 彼の著，， Psycliologie duri 气(笑ひ Q 心理學)の冒頭 
に書いてゐる文章を見れば私達には怖しくて、止めた方がい、やうだ 0. 

「笑ひ f り來り Q 事で、ょく硏究されたも Q はない。 a 笑ひ程、俗人や哲壤者の好奇心を 刺戟し 
たものもない。笑ひ程多くの觀察を興へ、多くの定理を樹立させたものはない。然もその 觀 察も定 
理も未だ笑ひを完全に解釋して f ない〇 I 達は篇的にかう云つて見る しかない。 —私達は 
笑4けで何故笑ふかは硏究しないで置くしかない。霞は笑を殺して しま t ので、舞察は 笑 
の原因を發見するのに反對するも0だ、」 と。 . . . 

然し私達は笑のメヵ-1 K ムの檢閱を止める譯にはならない。笑の メヵ-ー ズムを硏究 する事は、 
今の私達自窆は蠢上敁も適當したものだ。私は H . Spencer が彼の論文 ，， psychology of 
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1 ipuglltel •"(笑ひの心理)に於て試みた說明方法を讀んで見ょう。 

Spencer に依れば「笑ひは魂の興裔を搬出する現象であつて、この興裔が精神上に W れた際あ 
る障碍に衝突した證據だ 0 笑ひに現れ出た精神狀態を spier は又次の様な言葉で描いてゐる0笑 

ひは元來意識が無意識裡に大きなものから小さなものへうつりゆく傺に起るものである。-卽ち" 

私 ^ CD 中に！ descending in congruity (大きなものから小さなものへ移りゆく際の不調和」 とも 言 
ふべきものが存在する場合にのみ起るものである。」 

同じ樑な意味でフランスの大家 ( H ugas) が笑を，， I> r> ellte= 卽ち緊張のとれる現象として表し 
てゐる。而してまた、 A- Baius の式で，， LaugMer a reUef f roni sstl も nts( 笑ひは抑制の輕減)と 
いふことも、他の多くの大家が私達に信じさせょうとしたこと、同じく'^^1^运の說に近い樑に 
思はれる。 

しかし、とに角私達は spenper の考を修正し、その中に含まれてゐる槪念を一部はそ〇ま、確 
保して骰き一部は變化する必要を感ずる。卽ち笑ひは、精神〇エナージーのある額が粮め他の精神 
砰路に配^されて使ふ餘地がなくなつてゐる場合に成立し、さうしてヱナージーの額が自由に搬技 
されるのであると云ひ得る。かう主張しながら、私達がどんな不愉快な振りをしてゐるかははつき 






りわかるだらぅ。しかし猛達は Lipps が滑稽及び：！ 1 モア (Komik und Humor ) に就て 153 いた 
ものから、——それは餌に滑稽とユーモアに關する說明だけでなく、もつと他のもの、說明も得ら 
れるが——私達を辯護するにふさはしい文京を敢て引用する。 

r 心理學上の細かな問題は、結局心理學とい ふ ものにいつも可成深く极ざしたも q であるから、細 
かな問題 もきり 離して取扱は るべき ものではない。」「精神的 ヱナ ー ジー 」 (，，PsycMsche Ellergie 5 
とか、「搬出」 (Abfuhl.) とかい ふ 觀念や、精神上の エナージ ーを 一つの置と して取扱 ふことは、 私 
の 思索上の習惯 となつ てしまつた。それは私が精神病蜞上の現象を竹學的に解釋することを始めて 
以來のことである。而して旣に私は私の「夢の解釋」に於て、； Lipps と同じく、自身に氣のつかな 
い精神現象を「本來精神的の作用能力のもの」 CeigenUiclie psychischwirlsngs 5 
し、意識の內容はさぅでないと主張して見た。た r 私が「精神徑路の配值 J(Bsetzung psychischer 
メ vege ) に就て語る際は、； Lipps が用ひた^:喩と私とが少しかけはなれて ゐる 様に m はれる。精神 
の エナ ー ジ ー •か聯想の徑路に添つて推移する赞驗 や、 または精神現象の軌跡を堅 jl に保持する性驗 
は、 私に 朱 知のものを 具體 化する試みを 祺贤暗 示して央れたのである。 こ、'に 誤解を避けるために 
私は一言つけ加へなければならない〇卽ち"私は細胞や纖維または、今日共位置を示されてゐる 
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K /ーパーー系統—れ等の精神 S 路でと發表する試みはしない。唯か 4 徑路は將來神經系統 
のある^:機的分子に依つて示されるに相違ない。 

吾々の假涅したがへば、今蠢 f れてゐた精神2 T f の總 f — な搬出にまかせる 
ためには、或る條件を與へなければならない。すべての笑ひではないが洒落に對する笑ひには孤 
かに面白味0徴候があるから、私連はこの面白味が今迄の配锻を中止することに關係があると思ひ 
たい。河落を聽く人が笑ふのに、その作若が笑へないといふ様な場合を私達が經驗したときはそれ 
を次の様枭釋す t とが出來る。卽ち聽く人にあつては篕に用ひられた支出が中止され搬出さ 
れるが、洒 f 創作する方では、その中止益出に iit 。 f 人—洒落に於ける i 教 
の精神现象は「彼は洒落の面尚味を非常に少ない自分の支出にょつて購ふ」といふことに m きを近 
くょり 他に適切に表現す る ことは S 來な い。 而 -H 味は恰も彼に贈られた様なものである。 彼のぼく 
一 W 葉は、彼0內部に餘儀なく、槪念や思考0結合をおこさせる。それを自分で起すとすれば、冗來 
大きな內部〇隙碍に對抗しなければならないの だ。 彼が商發的に铋一の人 nn の様にそれを成就する 
ためには 、 s 分 Q 努力を拂はなければならない零あつた。少く とも、 制止 や、辦爵除等の强さ 
に相當する！^上 Q 支出を賭けなければならない贫だ つた。 この精神上の支出を竹いた D 方。私逮 
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の前にした說明に依れば、彼の喜びは、この節約に相當すると言へるだらう。笑ひのメカーーズムに就 
て、私達が今悟つた事は又かうも言へるだらう6卽ち、制止に向けて配镫されたエナージーが、そ 
の必要がないと云ふ槪念が起るので、そのヱナージーが聽覺による認識の系路に溢れ出し、 H ナー 
ジーの配镗が中止され、笑ひによつて其搬出が行はれるのであると。本質的に見てこの二つの表現 
は同じ結 m となる。なんとなれば、節約された支出は精密に溢れ出た制止に相當するからである0 
後の說明によれば、洒落を聽く 人は、 制止の配置を中止することによつて解放された精神のヱナー 
ジーの額によつて笑ひ、その額と同程度に笑ひつくすと言へる〇此說明の方が解り易レ。 

洒落を G ： 分で創作する人が笑ふことが出来ない0は、制北の配趕並に搬出0可能性等が問題とな 
る热三者の精郝現架の一つの除外例だと云へる。然し上に述*へた二つの說明のうち第一のものはま 
ちがひであることがすぐ悟られる。制止の配©は第一の人 rj でも中止されなくてはならないのだ0 
さうでなければ洒落にならないし、又洒落をつくるにはさういふ種類の反對に打克たなければなら 
ない。若し乂铬一の人 n で、制止の配置が中止されないとすれば、制止を中止することによつて導 
き出さなければならない洒落の面白味も、访一の人問に感じられる答がない。だからも I つの可能 
性が殘つてゐるだけだ〇卽ち「绾一0人間はたとひ面白味を感じても笑ふことは出來ない。つまり搬 
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出の可能性が妨げられてゐると云ふ說明だ。笑ひの條件である搬出を可能ならしむるといふことに 
對 する障碍は、 解放された IH ナ W が—に精祌內部 Q 他方面に用ひられ. t と S つて生 
ずる。 私達がこの可能性に注意したといふことは紙に都合がい"靡だつた。直ちにそれに對して更 
に興味—けょぅ。—に於け—一 Q 人物に於ては涅も一つ I 件、同じ結當 f 出す條件 
が I され将る。卽ち制止の配近が中此されても、そのヱ T ジしか外部に現れる程の價は恐らく 
解放されない4ふ■。裂に於け备 一®人盟あつては、新しい精祌額に相當 
する箬の洒薄の作業が起る0 

♦たから浓一 Q 人問は自分で努力して、制止を中止する。その贺力の報酬としてそ®中から確赞に 
面白味0賜物が出て來る〇傾向のある洒落の場合には、洒落の作業に依つて得られた前甚悦 III 身が 
その上に又制止を中止することを引受けて吳れるから一曆而白味は著しい。そして洒落®作業の必 
要する 支出は常に、制止を中止することに依つて得られる賜物から引つぱり出される®だ。尤も此 
支出は洒落を聽く人に於てはその必要はない。 

上述したことを尙一®鑒にするために、次 Q こ—引用することが出來る。洒落に於ける第三 
の人間に、若し墨作業 S 用が必要であれば、爾人間に於ては笑ひ®効果を失つてしま 







ふだらうと云ふ雲。洒落 P 禦は明白でなければならないし議は直ちに補はれなければ ならな 
い。意識した m 索の興味が眼醒れば洒落の働きは駄目になる 。こ、 に河落と謎と 0 重大な r 別が あ 
る Q だ。多分、 iQ 作業をして， Q 晶 Q 精神—は、 f もの—由に搬出す るには 不便で— 
う。こ Q 場合は、深い洞察を得る Q に都合がょくない。私達は何故第三の人 問が 笑 ふかを何故 ^一 

さて私達は、笑ひ〇條件や、第三者の精神現象に就て確かな觀察を得た から、 河 落に於いて 知ら 

れて居ながら、ま1明 Q ついてゐない—ゆる特徴を十分に說明する位 f 移 つてもか— 
だらう0 

第三者に 於て、搬出 出来る 配置0エナ ー ジ ー の額が 自山になつて然るべき場合には、 多くの嵌 : 
が 滿足され、且又次の數項が補助 條仲となる 0 
Q 第三の人物がかう云ふ配湿にある H ナージー Q 支出を正直に且確赞にする事0 

⑶その支出が自由になつた場合に、巡励的な搬出に使はれる代りに、何か 他の精祌上 の使用法 
を見出すことを避けなければならぬ0 

⑶笫三者0解放された配置が、豫め强められ、典價を騰货さ せる ことが便利で ある 〇是 等の目 
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的には IQIIli つ。それ—々 is 1 として— 

することが出來る〇 5 - pi 
補助技巧—一の條件は1く人として—の人物の資格を制限する。その人物—人 

1 Q 作業で5兄つた内部0|と同じ|内部の障||するだけの能力ぁる人物で、访 
一父出と精神上 Q 1致—1ければならない。_ばかりして f 連中は、却つて機知— 
だ—的な I から面—は含とは出—い。1離の—では、10面白味といふ 
ことには氣がつかないのが.常でぁる〇無敎竹の人問には領解出來ない1のぁらゆる俩落力公費 
に—わ令、 E じ梨に笑ふ f なれば、精神の一致が廣くゆきわたつ義樊。此處1 
1 Q 人物 q 精神現象を一膝精細に鐾する S 出來る m •要な點を手に入れた。塗の人物は！ 
の人物に於て—が打克つたと同じ內部 sf 、 S 的に自己〇內に—てることが出來なけ才 
ばならな5。つ f 芡物は鼗 S くや否や、其內部に、この蜃 S 備が器的に叉 f 發 A 
こ：^醒める。此準備は恰も瑶隊の贊と同じ意味の裏の支出で整ふのと溢出とが！髮を人 i 
いものだ。かぅして立所に笑ひを通じて搬出される。 

自由 搬出 Q 組立に對する條件、 卽ち自山になつたユナ I 、てを 他方 面に使月することが避けられ 




なくてはならないことは、更に重要方 もの、 樣に思はれる。この條件は、洒落の內容の 思想から來 
る强い刺禁聽く人 Q 觀審霞する際に見られる、まだ不明に学衾落 Q 作用 §嚣 を理論 
的に 說 明して吳れる。此際にそれをすぐにそ Q 變け人れるか、或は洒落だなと氣づ かせるかは 洒 
落の傾向と聽く人を支配す る 思考とが調和するかまたば矛盾す るかできまる0 だ 0 

聽く人をして洒落だ 云と 事ふを氣づか せずに、 洒落を自動的に 進行させる目的に役立つ補助 技巧 
力 ぁる。私は故 窓に 「自動的」 ( Automatisch ) と 言つ て 「無意識」 ( XJabewit ) と 言はない。それ -H 
無•怒識と言ふと間違 ひの本になる > も 知れない からだ 〇此處では次の様なことが肝要だ〇卽ち洒落 
を聽取す る 際 Q 精神現象から、今迄多大に 拂 はれて 居た讓を離して® くことだ。(謹、又■か 

なといつも沖怒させて辟いては、5沿の効：は割引される。續けざまに洒落られると痛に障？ t るものだ。〕 
そしてこの M 助技巧0布効な事から湾へると、注意にヱナージ ー を配 M する事は、自由になつた配 
©エナージーを監督し、その結 m これを新しく使用する琪になるのに諶大な役目をして居る様だ。 

P れ神的の使用 (cnclopsychlsclie Yerwendimg ) に缺くベからざるも 0 となつてゐる lM を避 
けるといふ u とは 一般に 容易でな， s 樣 i はれる。私 fi 糧に於て“ふ配 1 、 ぁる 
系路から他の系路へ、ヱナージーを少しも失ふことなく移す練習を絕ぇずしてゐるからだ。之に對 
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して洒落は次の様な方法を利用す る。 

.先づ浓一に、限局し1 fe し議 I はせ—めに、出來—け短い表 i を—うと努 
める。策二に洒落は毁に理解されるべ1とを翳に守る。さうでなければ洒落が思考の作業を 
必要とする— や 、 s ろん—へ方 q 上に議が i されて、洒落はそ晶—避け雖い思考の支 

出によつてのみで なく、 注意を喚起することによつても効果を央つてし まふ。 

その他洲落は一方では、注意を他へ轉じさせ様として策略を廻らし、他方では注意を束縛するも , 
のを洒落 Qi に使 S し、：^に fQi や i 出を妨げず、そ益出によつて洒落裏成する。 
洒落#葉に逍漏があるのは此_的のためであつて、その間隙をふさぐことによつて聽手を刺戟し 
洒落の現象を、注意から解放することに成功する。この場合には注意を引きつける謎といふもの、 
技巧が幾分か IQ 仕事 Q 役に立つ。それよりも尙役に立つ Q は「外觀」 ( I & を作 t とで 
あ-る。それは傾向 Q ある洒落の多くの種類に就て旣に见出したも％。三段論法0外觀のある洲落 
では、その論法の方ぱかりに注意が向.けられて、洒落の現黎の方への注意は全く禁鉛されてしまふ 
ものだ0 

かうして 私 f 注意が奇 f うけ、 解放された f の i が 搬出され •てし—。霜を洒落の補 






叫助技巧と して 使 ふ 事があるが、滑稽の外觀をもつ てゐ る：約落にも、上に云つた同 $ ことが 行はれる0 
一つの^^な外觀は、一つの方法としてよりももつと多分に g 落の作用を助成し、單に注意を外す 
ことに依つ て 洒落の進行の自動を可能ならしむるだけでなく、沿稽の搬出を前提と して、 M 落の搬 
出をも容易なら しめる〇こ〇 場合^^は金然、人を襲ふ前喜悦と して 作用する〇而 して 私達は河落 
，がた r 滑稽だけを前喜悦と して 利用す ることを 領解するだらぅ。本來の洒落の技巧のぅ ちで、はき 
ちがひ (velhiebung) と不合理に よる衷現だけは 特別のもので、洒落の進行の 自動的な經過に誠 
に好都合な「注意の方向轉換」 (Ablelll§lg dor Aufmcrksamkeit) を引き受けて居る。 

私達が前から想像し、またこれからも一翳深く洞察することが出來る事ではあるが、私達は今迄 
注意 0 方向轉換といふ條件では"河落をきく人の精神現象の b 細な「動き」 ( zug ) さへも發見しな 
かつた。此點に就いては又新しい色々の事を領解することが出來る。第一には分析的には完全に分 
る可笑しさでありながら、洒落で何を笑ふのかVまだちつとも分つて居ない0此笑ひは私達の意識し 
た注意を隔離して遛くことによつて初めて可能な洒落の自動現象の結 m だと云ふ事だ。铬二には、 
もし洒落が聽く人に突然不意打ちにやつて來る埸合は、その全作用を現すのが洒落の特微だと云ふ 
事だ〇この性質は洒落の短命の一條件であり、常に新しい洒落の創作が要求される理由になつて^! 
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る。これは明かにそ Q 本態が不意打で t 、 奇襲であり、二度百には成功しないことが 1 になつ 
て居る。こ Q 點から、一度一いた 洒落を、— 聽いたことのない他の人へ話さうとする衝動が明® 
に 領解出來る 〇恐らくは、初めて il いた時の印象から出發して"珍奇なもの、缺乏に飢えて 
居る享樂 Q 傾向〇一片を、他人によつても一度反復するためだらう。同じ意味の動機が M 落の仍敦 

を動かすのだ。 

たとひ、洒落の現象の條件とまではゆかなくとも共補助として、私が第三に擧げたいのは、洒落 
のもう一つの補助技巧だ。それは、搬出に用ひられる額をたかめる樣にする方法で、此方法は一方 
では涧落に向けられた注愆を髙める事もあるが、しかしまた、同時に注意を束縛し、典動播を妨辔 
して、其影響を再び無害にするものだ。興味と同時に「まごつき」(イ ® M . o ^ ph 巨03をよ祕おこ1す 
▲ベてのものは、この二方面に作用するもので、それ故「不合理」同じ樣な「逆」また多くの大家が 
洒落の本質的な性質で—となさうとしてゐる「觀念の對照」などが何よりもさうである〇私はこ 
恒 M 落の作用をつよめる手段より他〇ものではないと思つてゐる。 

すべて眩惑するものは、聽く人にの所謂る「精神停滞」 G 3&ぼ—功— g 的)として工 
ナージー分布の特別な狀態をひきおこす〇而して又聽くものにとつては、旣存〇停滯が高度であれ 






卯ばぁる程、「诩放1 ( Entladung ) は强く行はれるといふことを明かに認めなければならない o M ippa 
の 表現は、涅特に洒落に就いて^なくむしろ滑 絡 全般 S いて Q 雲。だが制止 Q 配銳を解除す 
る洒落 S 合 Q 搬出で も、同じ 方法で停涅依つて搬 が S られ f い含と.は本當 Qf 
思はれる〇 

. 私達に次の様なことがわかつて來た。洒落の技巧は二つの傾向にょつて決定せられる。卽ち洒落 
Q 创作を第一0人になさしむること、、も一つは涧落〇作用を第三の人に出來るだけ大きくする様 
に工夫すべき事だ。本來の M 白味を、批判的な理性の異議に對して確赞に防禁する洒落の兩面觀拉 
に前喜悦 Q メヵニズムは、第一 Q 傾向 S する。こ§に詳論した條件に依つ て、 技巧は 非常に複 
雜に力るが、これは塑 1 Q 人物を顧慮するからだ。洒落はそれ自せ一枚舌を使ふ無賴漢でぁり、同 
時にまた！ KQ 紳志嘗をする。}^落を；.§3くするためには、塑弄を計廷人れなくてはなら 
ない。それは恰度第一 Q 人物にも内部 Q 强力な障碍 q 邪 g がくつついて廻る q と同じ裳。だから 
洒落の現象が完全に終了するのにこの浓三〇人間を缺くことが出乘ない様な、 强い印象を ぅける。 
この第三の人物のこの現象の性質は 割にぅ まく洞察 出 來る〇 に、第一 の 人 n に於てはそれに相當す 
る現象が まだ 間に包まれて ゐることを感ずる 0 
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為 




叫何放、吾々は_分のつくつた M 落を笑ふこが出來 &S C9 か？•レ 
「何のために吾々は自分の涧落を他人に話したくてたまらないのか？」 

この二つの探間のぅち節一のものは苔々に答辯が今迄出來な•かつた。吾々 ( D 想像し得る處ではこ 
の二つの說明されるべき祺衩の1151には密接な關係がある。赞は自分獨りでは洒落を笑ふことが出來 
ないために、私速は洒落を他人に報吿する必耍があるのだ。筇三者に於ける面白味の獲得竝びに搬 
出に對する條件に就て、私達の悟つた處から、饬一の人 |] 1 ] 忙對する條件をも、判斷することが出來 
る。卽ち筇一の人問では搬出に對する條件が缺けており、 BS1 甶味を得ることに對する條件は、恐ら 
く不完全ながらも充たされてゐるのだ。私達が自分には不可能な笑ひを、他人を笑はせて、その人 
0笑ふ印象を迴り路して、面白味を補ふといふことは否めない〇我々は1>若^8が表現した様に、 
問接に (par ricochet ) 笑ふのである。 

笑ひは、高度 K 刺戟された精神狀態の後 mitlM する。もし私が自分の洒落を他人に傳へて笑はせ 
る場合は、私自身の笑ひをょびおこすために、彼を利用するのだ。始め眞面目な顏付で洒落を話し 
た人が、やがて他人の哄笑に合せて、適逝の笑ひを洩らすことを、贤際觀察することが出來る。私 
が洒落を他人に僻達するのは多くの目的がなくてはならぬ。第 i に、洒落を成就することに關する 
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客觀的 の 確•倍 (objective Gewissheit ) を自分に與へること、第二に私自身の 而白 味を他人に反應 

させて柿ふこ AJ 纪一一に他人の作つた洒落をくりかへす場合には、新味のないた めに起る面白味の 
損失を救はぅとすること•た0 

二人 Q 人物の ilt に演ぜられる河落の現象を說明する肢後に、私達は「節約」 S 3 pan ) とい 
ふ要素—. s 。 rVQ 雲は IQ 心置的知見 S して—昼 f t し Ai れ 、 i 巧 
の說明を始めた S から私達 Q 念 f 去—かつた爾。悬 Q 結合 Q 表現や慕の使用に對する極 
端な朿縛には必ず精神的支出が伴ふから、節約には精神的支出を避ける ことが重要 だ〇此節 約の最 
も簡邱な解釋には私達は永い問迷つてゐた Q 吾々 は 共際に 言. つた。「窮屈や眷は洒落ではない」 と。 
洒落の沉眾さは特別 Q も Q だ。：4•たく 言へ ば洒落氣 Q ある簡潔である。言葉 や思索の あそびがもた 
らす本ョの rmKJ 味は支出を i n に 節約する ことから 生じて來る もの だ〇あ そびが 洒^ j こ發 達して 
來ると節約の傾向は その 目的を挝き忘れるらしい。何故と云ふに、私達の m 索 活動に 對 する 法外な 
支：£に比較すれば、同じ言葉を使ふことや、新しい思想 Q 結合を避けることにょ？節約される支 
出は確かに問題にならないからだ。私に精神經的を、物資取；^に比較するこ—許して S たい。 
取弓に於て、資 M が非常に少なければ、，全 m として 消費が少くな り、國費が非常に 制限れさる。駿 







































































縮と SS 支 si 的な管就いて S れ f 5、後に取^^ん益錢 f れ 

が現れて來る。取：^や所得が十分大きく膨腺さへすれば、支出の傾は左程問題でなくなつて贫る 
，取 WQi が支出為御する力が弱くては、 isf も f す。しかも絕對的に大—支出を 
恶する場合は、節約 Q 傾向は餘地がないと認められるが、 S これは不莫。かぅ S 客ても吏 
配人 S 向が節約に傾いて居れば、個人も亦節約に向つて熒、その繁今迄大きい错のヵムる 
‘ のを常とし S たも Q が少し Q 額で行はれる1、たとひ、蟹出1翼は少くて 
も、滿足を感ず fQ だ。全-く同じ様な方法で吾々 S 雜な精神®取 W では、链日の U 來—に就い 
て示すことが出來る様に、細 ES つた節約が而白味®源 S すのでぁる。初め部屋にガスランフ 
をつけてゐて、それから雷燈をつけた人は、键氣のスヰッチを检つた時、明瞭な伙感を感ずる厂ら 
ぅ。 然し それはガスランプをつけることに必要でぁつた面倒な仕琪を彼がス f ソチ墓りながらま 
ざまざとす盟け Ql 。 1に、精神の總支出に比較すれば洒落のために起され—止に 
對する支出の節約は、極く僅かな節約には1が、尙私達に面白味 S — のだ。此— 
がなければ、私達は今迄いつも此支出をした S し、又今 s <5 尙更ら豫め準備して支出するの 
叩が當然なのだ。支出が豫期され又準備された支出なのは、はつきり分つて居る。 
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上に 觀察 した様に、部分的な節約は、私達に瞬間的な面白味を間違ひなく與へる。がしかし永續 
的な氣輕さはそれに依つては誘ひ出されない。 その 理山は節約されたものが他の 場所で 使用され导 
るか—。かぅ 云 ふ他方面の 處 分が避けられて始めて、 特咏 Q 節約が再び精神支出の一般的な輕減 
に變化する 。だから洒落の 精神現象をもつとよく 洞察 すれば、私達に對 して 輕減と いふ 要素が節約 
の代りになる〇輕減は明かに大きな快感を起す〇涧落0狼一の人物に於け る現象は、制止の中止、 
局所の支出を少なくすることによつて面白味を產み出す〇此の面白味は狭み こまれた第三の人物の 
媒介により、一般的な 輕減が 搬出によつて果されるまでは績いて居る様；^0 









♦ 
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夢竝に無意識と洒落と•の關係 

洒雜 Q 技巧の發見に從事してゐた常の終に於て、私逑は、洒范の權成に與る代似蔚作捉による W 
縮、又は代露のない軍純〇鹏縮、は—がひ、不合理による表琪、逆による表现、1の表現等 
の諸現戴が费の作業 ( Traumarbeit ) の現象に非常によく一致してゐることを影いた而して7の 

相似を注霞く1 、叉かくされて t 粱参 Q 共通性を硏究する 奮 1して®いた。こ 
の比較を— するには、そ Q 比較され tQ 、 一方卽 ち、 夢 Q 仕 f 知？ゐると假定してよけれ 
ば、 非常に容易であるが、或はその假定はしない方が恐ら/い、だらぅ。 

私が1900郎に發我した 「 f 解釋」は堪門家仲問では「說明」よりも「 I 」をひきおこした 
様—象—ける。—更に廣い_界1 く、且、便利に蝥され易い■「領1成就」 

( wan —1) で滿足したことを私は知つてゐる。共際取扱つた問題1精—師とし 

て Q 私の職業がそれに對する鳘を響に與へて岩たが-を續けて取扱つて行つても私の海 

へ方に變化や改良を要求する f 何物にも出#はなかつた。だから顧客領解が私の說に從ひ、ま 
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たは、炯眼な批判が、私の說の极本の誤謬を示して吳れ るまでは、 その ま、 にして镫かう。洒落と 
比較す る 口的のために、夢及び夢の作業に對する、最も必要なことを、こ、に簡艰に反復して g か 

私達は夢を、覺酲後に生ずる斷片的な囘想によつて知るのだ。だからそれは、 主として、 視覺に 
訴へる感覺の印衆の結合したものだ。 その 感 m の 印象は私達0經驗を亂し 、その 下にあつては思衆 
現象(夢に於ける知識)も感愦〇發露も混合されてしまふだらう〇かういふ風に 夢と L て ひ 出す 
ものを、私は r 顯在的な夢の G 谷」 Tlmuniphait) と名づける。 

これはしばしば非常に不合理で且混亂 して ゐることがあるが、.或時は 一つ j つの 區別が はつきり 
する事もある。然しながらそれが多くの恐怖の夢 (Angsttraum) に於ける 如く 凝聚 してゐ る場合 こ 
はその由來に就いて說明を與へることの出來ない樣な、ある不可思議なものと して 私達の內的 生活 
に討立する。夢のかう云ふ性質に對する說明は今迄、それを神經質な要素の無秩序な、分離し』 V 、 
いはゆる「寢果けた J 活動の徴候であるといふ風に試みられたのだ0 

これと違つて 私は、 かう云ふ珍らしい顯在的な夢の內容を、 ある 正しい心象を破壤 し變更して 書 
き直したもの卽ち「潜在的な夢の思考」 (L p e H e Traumgedanke? 一)と名づけられるものと して、 








何時—解出來るとい^ # -こと—した。顯在的—の內 f を、そのいかにもぁりさうな意味を無視 
して、典成分に分 f れば、それに關する S が f れ、さうすればまた、分解された要素から 
發してゐる® 想 Q ■を追跡することが出來る。この系路が鏈れ合つて遂には囊の結合 S いて 
吳れる。 t、JQ 結合は、十分蟲1かりでなく" ^に知られてゐる私 fSQ 精神現象の問に 
編み—れてゆく。こ Q 「分析」—上—て、—内容はそ？1知な物珍らしさを私達 
に1して供れる。私達が分析に成功するには、 f してゐる色々 P 聯想に對して、絕ぇず起— 

判的な抗議を斷然担否しなければならない。 ， 

想ひ起された顯在的な夢の内容を、さういふ風にして見出された游在的な夢の怨考と ( g — 
Trail . 比較することから—作業 ( TIHI ) といふ觀念が起つて來る。游在的な 
夢 Q 思海が■的な夢 QSS かれる露的な S 鼻の作業と云ふのだ。蒙作業には今迄 

夢が吾々 Q 內に起した怪電も S がくつついてゐる。 

夢の作業 QlQf 述べられる。 S 間に—れて51しない、主として非常 

に複雜な思想の結合- -,, Tageist : S 間 Q 殘り一-が、夜 H にそれに要味されたヱナ1 

ジ 1 Q 额11 j をしつかり保つてゐて、眠を脅かすのだ〇この「晝間の殘り J が夢の作業に 







.W : b つて夢に變化され、腿眠に對して無寄のものにされてしまふ。夢 0 作業に}つの攻_點を與 
へるために、幾問の殘りはなかなか滿足されない條件 を、 何とかして滿足するだけの力がなくて 
はならない。夢の思考から起つた塑 が、 夢の笫一段を つくり、 後に なつては 夢の 中心を 形づく 
る。夢の理論でなく、分析から生れた經驗は私達に次の事を敎へて吳れる。子供に於ては眼0さめ 
てゐる rjr に忘れられてゐた勝手な希望が夢を I きおこすのに十分である〇而して其夢はばらばらで 
なく、意味の深いものであるが、槪して簡單に終了し、容易に「願望の成就」(名目— fg ) 
であることが認められる。大人に於ては、 この 願望が意識され た思考とは無關 係で あり、 從つて排 
除された願等 f 事と、 また そ Q 卜；袅識と關係なく此願馨强くす•る力をもつ事と Q 二つが、 
f つくる願望 Q 一般的な條件である■見—。茲に述べた様な無意識の假定がなければ、 私は 
夢の理論 ii め、夢 q 分析§する ih:Q 材料を課する術を 知らない f う。 f f の 
意識上正し. SS’H 對して、こ Q 靈識な塑が働きかけて夢が出來る Q だ。そ Q 際は 夢® 思考も 
無意識界に 弓つばり 下されて、無意識の思索過程相當な取扱ひをうけ、又此 階級に一種獨得な取及 
をうける Q だ。私達は f 作業の出來事に因つ てでなくては 無意識な 思索 Q 特質や、そ 栽 
識めく前意識 (BewusstseinfMhige vorbewitsein ) との區別を知る事は m 來ない 0 
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こ Q 新しい 複^: な且叉 思索の I 薇に矛盾する斟問は簡取な說明では明にならない广力ら牙はこ 
ん—明では別に何も望1 い。 5 私 0 「I 解 2に於ける 「想 識」 (奪 is の取扱 
ひと、 私には最も 意義—登•思はれる spps Q 業？參照され る こと皇んでをぅ。ル — k 

哲難 Q 敎 I 心 I はれた怎、ま涅 S ゆる慕的霞 (1§ l — f f ) か—く 

1 てゐるものは、 Lf や 私の「無意識精神的」 ( df 重 St psych —) といふ假涅反抗 
，し、その 不—•と—祌的— h ) といふ定義 t 證明するかも知れない I は知 
つてゐる。し t — とい ts — 的^^で、1ものだ。靈—不 I であり不司 
能なも Q だと fi を稱へる人は、少くとも私には無•謹蟲める必 S 出て來る f までその•卜级を 
扠りにゆかない人であることを度々經驗した Q 

「I哉」—して反對する此等の人は、盤術後の S——) 暗示の結果を決して注視 
するこ！、私が—に、—分析1、简1い—病 f 就て示し1は 
非常に怪I思ふ•はかりきだ。彼等は無意識とは憂に知られないもので—といふ老へを沿 
制的な決論にょつて完金にする必要がある®に、それを決して實行しない。 

却つ1 f 贏出11へて、 f— 考へられなかつたか、謹の焦 
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勤に立つたこと Q ないも Q であるとか考へてゐた Q だ。又馨は、か、る意識しない 思想が彼等自 
身の精神生活 Q 中に t といふことを S ： 分 Q 夢を分析することによつて決して確めようと試みたこ 
とはない。さうしてもし私が彼等に就て分析を試みれば、馨は自分のそんな破目に落込んだこと 
を怪しく思ひ困惑する。私はまた次の様な印奢うけた〇卽ち「無意識」 (=- gprwuss 5 といふ 
假定に反感をもつ0は、誰れも自分の無意識に對する知識を得ようとしないのだ。兎に角 無意識0 
あり得るといふことを否定するのは都合のい、ことであるからだらう。 

話が少し脫線したが、こんなわけで夢の作業は全く特別の改作によつて願譲(€き)に現さ 
れた思 考材料 (Ged 目 kenmpeiml) を提示する〇次に進んで願望法から現在になる〇卽ち b1111 - 
.tePJ och ノ (どうかさうなれば！)を Es ist (さうである)に代へる。 この，， Es iat ことい ふことは 
錯览 的な表現である.と定義せられる。これを私は夢の作業0「遜步」 ( digression ) だと 記した。 
またそれは、思想から認識像 ovallrnehlngsbild) へゆく逍程で、もし、 今日 尙未知に M する 

t ^解剖學上の意味でない-精神機官の局所に就て言へば、思想形成0方面から感觉的な認識 

への道程だ。精神的輕綾の發達の進路と相反する道程に於て、夢の思考は其 體的になる。 結局 ある 
有形な狀態が顯、在的な「夢の像」 (Tmumbiid) の中心と なることがわかる〇かう 云 ふ感覺的な 表 
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現法を達するためには、夢の思蔣は 、その 表現を徹底的に變へなけれ.ばならない。思想が感覺像 
( sinibild ) に 還元する 問に、 一脉甚だしい變化が思想に現れ、その變化の一部は必要なも 0 と思 
はれる が、他の 部分は 意外なものだ。退步の附隨現象として當然、思想の整頓に關係ぁる m 想內部 
の 述絡は、顯在的な夢と なれば全く央はれ てし まふのだ。夢の作業は、言は r 觀念の素材を表現す 
る ことを 受持つてゐて、觀念相互問を谋縛 する 思索連結には關與しないの だ。 少くとも夢の作業は 
觀念を思索連結から引さ離すだけの®_を保持して居る。.それのみならず夢の作業は此退步卽ち感 
焭像への還元作用以外にもぁる。 

恰も、それが M 落の作製と 同意義な ものと. して私達には重要のもの だ。 夢の思蔣の材料は夢の 
作業の m に 全く 極端な跛縮を ぅける。 此鹏縮の出發點は或は M 然に、又はその內容なみに夢の思考 
の內部に發 見され る事が どの 夢にも共通 だ。 夢の思考は著しい短縮には一般に恰好のも 0でな. い 
から 、 fii に 新し XH 的な、 一時的な & 霞が 作られる。 而 して 营 的には、 好んで同 
じ發音で種々 な窓 味をもつ 言葉自身が 用ひられる。新しく作られ 壓縮された共通 性は ^ W の m 考 
の 代表者と なつて、 顯在的の夢な內容を取調べる。•だから夢の一つの要素は夢の思溶の結合點、ま 
た i 交沾こ相當し "夢の 思考から見れば、 その要素は 「餘々に決定的」(穿0&客玲日&玲ご 
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と稱すべきだ〇爾縮といふ事贲は夢の作業のうち最も簡單に認められるもので、夢の かきあげら 

れた言葉と、分析に依つて得た、夢の思考を比較すれば、.十分に夢の壓縮が果げ られてるのが分 
る0 

夢 Q 作業が、夢の思考に働くために起る第二の大きな變化、卽ち私が「夢の見當違ひ 」 (Tn 
verscllieblmg ) と 名づけた現象を確め るといふことはさう 容易ではない〇此の夢の見當違ひ 0 ため 
に、夢の思考では末梢にあり、附隨的なものであつたものが、顯在夢の中央に現れ、强い感覺を以 
て現れて來る。またその逆もある。夢は此見當違ひのために、夢の思考とずれちがひを來し、又党 
醒時の精神生活に於ては全く見た事もなく、又理解出來ないものになるのだ 〇主要な觀念に關して 

配虹されたエナージーが、そ0ま、重要でないも0に移り ゆくこと -それはあり得るに相違ない 

I に依つて見當違ひは成立す る。 その爲に普通の意識的思索から見れば「靈」 CD — fehler ) 0 
印象ばかり起つて來るのだ。 

表現法の變化、贼縮及び見當違ひは、夢の作業に 認められる 三つの 大きな作用 だ 〇 夢の解釋」で 
は沉眾 にし か書いて M かなかつたが、狼四のものは此場合は私達の 目的に 對して は別に 問題に 觸れ 
て居ない。「精神機官の局所」 とか 「退歩」 とかい ふ觀念に對して矛盾のない 說を述べる には、 かう す 
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I こ Qif 雲—する島。 if 最—慕 ilf ! 

行 t れる Q で—うかといふこ—決定— f れなければならない f う。 この試みは— 
11企てられ—がなかつた。—違ひ—議裡に行はれるとしても、—素材に從 
1 ければ な itQ だ、と獲に云へる。謹といふ11域に迄達す——に蛸つ 
た現象として、全•經過 S ? 認めなくては—ないが、一般に夢作りに關民したすへてのブ U 
時に壓縮系きおとしたと認めて滿足す.へ嘉。かう S 問題遙扱念合にはどうしても— 
度の簾1れば—ないし、又か—ふ問—提出する時の—的の不安は持つて居— 
然し私— Q 作業とい關する現 f 無謹の領域冥に f こ—主張したい。 

以上を—すると、—構成に—三つの時期が區別される。第一は、豫—識され si 
り」を無謹に移すこと一これには i 狀態といふ條件が共働する ，！— 次に间有の f 作 f 
靈識中に 起り、 望に、 かくて改作され —0 材料が認變退歩し、そ織 f 私達は势と承ず 

る〇 

f 雲に與 るすべての力は次 i に知られてゐる。願望が眠ること"斑 I 、腿队狀翠 
低下し—も尙 固執し WIH ナ 1ジふ I 、 f 作——の中の願■びに、震時に作ら 
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れ、しかも睡眠中に全然なくならない r 檢閱 j の反抗力、これだけだ。夢の構成のなすべきことは 
何よりも、檢閱〇壓迫に打克つことであり、またこの任務は、夢の思考の材料內に於ける精神エナ 
丨ジ10推移によつて解決される0 

こ i で私達は、洒落を研究する際、どんな機會から夢のことを考へたかを思ひ起さう。洒落の性 
質及び其作用はある表現法卽ち技巧にむすびついて居り、而して其内では歴縮，見當違ひ、問接0 
表現等が SI 立つてゐるととを知つた。同じ様な結果卽ち、壓縮、見當ちがひ、問接の表現等に翦く 
過程は、夢の作業の特徴として私達に知られてゐる。この一致によつて、直ちに洒落の作業と夢の 
作業とは少くともある本質的な點では同一ではあるまいかといふ決論に近づけないだらうか。私0 
思ふ所では、夢の作業は、私達0前に洒落の作業に關係する最も重要な性質を示してゐる〇洒落0 
心理過程の中、私達にまだ分らない所は私達が夢の作業と比較することの^^る部分卽ち第 I の人 
物が洒落を造る過程だ。この過程を私達は夢作りと同じ樣に組立て、ゐ.ないだらうか。夢の姿には 
洒落と違つてゐる所があるから、夢の作業の洒落に相當した部分をそのま、洒落の構成に•持つてゆ 
くことは出來ない。認識に退歩する思考遁程は洒落では確かに缺けてゐる。しかしながら夢作りの 
他の二つの時期、卽ら前から意識にあつた思考が無意識に墜ちること、竝びに無意識中0修正は、 
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何れも洒落—成に對しても假定出來るから、私達が—に於て觀察することの出來ると恰度同じ 
繁をもた—と— れる。 節一 Q 人物に於ける—成—次—运定して雲あ 
るまい。「前から1た—が、 ii 意識中で修正され、そ———識した知 

覺に依つて認識せられる。」 ] 
こ11に試1二つ S 論—へて見ょぅ。それは f の假定がそもく限 

違つてると S 異議だ。吾々は、 S 作業 S 微で—と蔣へてゐ—れと同じ疆為落の抜巧が、 

暗示してゐるといふ事赞から出發してゐる。私達が1巧を i 、 見墓ひ等であると認めす、 

又 洒落— に—常1廣い11はず、 i の作 S 就ての前からの經 

驗が洒落の技巧に對する私達の解釋を誘惑しないでも、私達は夢と孬と近いもの九といふ期待を 

洒落の根柢に確知する0 t る i 性の讓も、 f の先人觀を除いて見れば、確かな保證は持て 

ないかも知れない。壓縮 とか、はきちが6、間接 S 現とか言ふ見地を、洒弥 S 現の形式てある 

と見做した學寶事露れもない。それは t 得る議で—が必しも此異議が正•婆とは云へな 

い。眞 Q 共通性を認めるためには、夢 Q 作業 S する知識にょつて私達の理 f 銳くすること力必 

要で I ぅ。栽_正しいか、それ t 私達の考—しいか—定するには、此二つの反對 







224 


の說を批判してその中の一つの所見を捕へて、其所見を容易に解釋の出來るもの.にあてはめて、或 
は一歷複雜した事にあてはめて見たりして、どうしても此所見でなくてはならないと云ふ事を確信 
を持つ必要がある。此場合では、夢から洒落を豫想して差支ないかどうかをきめればい、のだ。私 
の考へる所では此異議は恐るゝに及ばない。私達が特に還元操作を、洒落の技巧の研究に利用した 
結果得た所見は上に述べた意味で正しい所見だと確信して居る〇だから私が洒落の技巧.夢の作業 
とに相似の命名を持つものを與へた事は私達の正しい權利であつたし、又直ちに正當と認めらるべ 
き單純化ょり他のも T ) でなかつたのだ。 

も一つ他0異議は吾々0硏究にとつてはそんなに困るものではないし、 また そんなに极本的の反 
駁に値するも Q ではない樣だ。私達 Q 目的にうまく適合する洒落の技巧は認めてもい k が、 その他 
に私達の目的に適合しない技巧をもつた洒落があるかも知れず、又實 際さう 云ふ種類の洒落がある 
と云ふ異議だ。私達は實際夢の作業の前知識に影鹽されて、夢に適合する様な洒落の技巧を選んで 
研究して居て、その反面に於て夢以外のものと似た洒落の技巧のあるのを見逃して、さう云ふ技巧 
は洒落にない樣に nl つてしまつた様でもあ‘る。まさか私は私速の周圍に見出される洒落のすべてに 
就て、そ q 技巧を全部說明することが出來たと主張する勇氣はない。だから、私は洒落の抜巧を數 
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へあげながら曹©不備が—かも知れ & いこ—白狀する。がしかし私—透す限りでは u 

i — Q 讓はこれょり他 i つて—。又故意—から重憂 U 、 T ; 卜 

て却つて私は、 ff 出 —、 f ml あり、特徴—して— 1 SI 夕 
1 i ■しなかつたことを主張する。 

II 「夢」 t — した1^作業に1に—する—1も一つもつてゐ 

る。^ 1 lain バ I )す！—れて—が、1たり1をしたりする—如 
な 感じが— 露は努力しない— QI — しく持つてゐ る。 洒 11 にふくめて 
表はす要約毖して知られて—•い。それはむしろ囊すべ I 之11れてゐる。 
それを 前かが Abiz (うつかりする)卽ち 、精神的 緊張®突然 的な脫落に比較した く m ちて ゐナの 
であるが、そんな場合に 亦落が 突然に心に 浮び同時に _されるのだ。 r 落®多く。手れはその4 
に 「身の表現 J (aedlldl) たとへば、—とか諷 f かにその應用を持つてゐる 
私は——— i が出來る。先11 i 接 S 現 — ill 
應じた依つてそれを表現すること—合せて普て、直接の表現—接の■の形式に『き 
かへょ1る。さうすればこふ諷示が出來上るのだ。しかし、かういふ風にして出來た私の 
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連續 L た n ントロ ー ルの下に出來あがつた諷示は決して洒落にはならない。之に反して洒落味のあ 
る諷示は思考のうちにか、る準備期が認め得られない。私は かういふ 事怙にはあまり茁きを置き度 
くない。洒落の構成する時には思考の過程が一時途切れてしまび、さうしてその途切れが俄かに洒 
落として浮びあがつて來る事は決定的ではないが、吾々の說を非常にうまく肯定して吳れる。 

洒落は、又 聯想 上に特別の態度を示してゐる。洒落は吾々が欲する際でも吾々の記憶の命令に定 
はないことがある。さうかと m ふと欲しない時でも現れて來る〇一體洒落は租達の思考の過程のど 
こに編みこまれてゐるものなのだらう。これはほん a 一 寸した - とであるが、しかし洒落が無意識 
から E 1 I 來したものであることを常に示して吳れる。 

さて茲で、無•意識の中に作りあげられるものとしての洒落の性質基究してゆかう 。何ょりもそ 
の特殊な簡潔といふことは缺くべからざるものではないが、誠に珍らしい特微だ。始めその®潔に 
吾々が出會つた時、省略0傾向がそ0中にある様に思はれたが、簡潔は必しも省略の結果では ない 
から、これ a 麗ひ5た。簡潔は現在では M 落 Q 思考 Q - H に働き4けた聾識的 Q 改作 Q 徽であ 
る樑に思はれて來た Q 

此簡潔は夢ならば應縮に該當するものだが、壓縮は無意識裡だけで行はれる過程であつて、無蒙 
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識 Q 思者過程では、意識には存在しない條件が此厭縮に與へられるのを私逢は祗認しなくてはな 
らない〇踱縮 Q 過程中に、廳縮に負ける ニー！ 一の要素は失はれ、失はれたものに—た配？ナ1ジ 
1が殘つ—运移行する t 、 此蠢—縮にょ？—られ、11す—位5くりあげ 
られる Q だと 證される。だから羅の簡潔は f それと同じく、踱縮〇必要な附帶現象であり、 
夢でも洒落でも簡潔は_過程の產物なのだ。洒落の簡潔は實に特別—ので、これ以上は說可の 

出來ない特質と定ふべきだ。 . 

.私達はすでに壓縮の產物、卽ち同じ材料 f 使ひわけ、ひつかけ言葉、同じひ—、さぅいふ 
ものを部分的な節約であるとし、無邪氣な洒落のつくる而岛味は、でる節約から生れるものたと 
した〇少し後になつて、同じ機な面白味を 1 H 葉に得ることが洒落〇本來の g 的であることを發 P し 
た。その面白味はあそび Q 階梯ではゆるされるが、精神の發達するに從つて理热の社半にょつてネ 
制せられるも Qf 4つた。11?篇ひられ1樣1111の 
思索の證 Q 間に成立つものだといふ說に私達はこ"で決定した。そこに二つの互に融合しにくい 
說 が—？ はあ—いか。私—1い。と■一つ—が—11、それは一緖 
にされることが必要であり、決して矛盾はしない异。一つ0說は他1と全然別で I 。さぅし 
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て、もし其間に一脈の關係を衷せば、たしかに吾々の知識を增すであらう。か、る贼縮が而白味の源 
であるといふことは、それが無意識の中に成立するといふ說とょく一致する〇むしろ私達は洒落の 
要求する面白味をもたらすやうな壓縮がやす<と生れるやうな狀態に於て、無意識に陷る動機を 
見出すことが出来る。狼二'說、それは第一の考へと全く違つており、偶然にもぶつつかつてゐる 
が、深く考へればお互に密接な關係があり、同一のものであると思はれる。私は兹でそ の二つの 考 
へをのべる〇卽ち洒落は一方ではあそびの階梯卽ち理性の大きくならない間にか^，る面 J 味を もた 
らす壓满をつくり"一方では理性が强くなれば、無意識に考へを潜めて、同じ様な仕事をするのだ0 
「小兒らしさ 」 (Das Infantile ) が卽ち無意識 ( unbewit ) の源であり、無意識中の思索過程 
は小兒 時代の 思索過程としての み表は される。洒落の 構成の目的で 無意識にひそんだ思考は、嘗つ 
て言葉をもてあそんだ故里をそこに傑すのである。思考は、子供らしい面白味の源を再び 手に、れ 
るために暫く0間小兒時代に かへ る〇神經症精神病學の硏究でこれを 學ば なくとも、不思議な無意 
識裡の改作は、思考作業の小兒型に他ならない - とを、洒落に 就いて 知る事が出來るだらう〇かう 
云 ふ小兒 型の 思考を、大人の無意識にふくまれてゐる 特徴に ょつて、 小供の 中に摑むのはそんな に 
容易ではない。 此小兒型の 思考はいはゆる，， Statu nascendi ご (立 所〕 に 矯正されるから だ 〇しか 



229 


し——場合には それが成功し、その——供 S 鹿らしさ」日—)裏ふ。 

1ふ髮 f 貧す重 f i t 运。 T る議 — lif ^ 

多くの 10行動に—に—れ る。 I 病患者の露を理解し内容—吿する泛 
1 ょ— 矣かも—の—益ひた—研究方法 S てすれば！1 

私達は夢の 硏究をした 頃、 夢を 「精神生活の胎生期に 歸つた」 ものと しす 

ilii いて —— 同 — 書 — 成深 — し—、次 rrh 
簡単に—めなければ—ない。— 作業——— ひは、裏した— i 閱 i — 牙 

し i 。 同—震落義亀見當違|つつかつた場合、や—落 if ぁ 

る即止力が働いてゐることを認める必要が ぁる。 

これがすべて Q 場 tl ?— 知つてゐる。不合理 I の面— S 又—時の言 
蕖 Q 面白味を f ぅとする洒落 Q 努は、普通藏分では、批判的な理性の抗 f ょつ1をぅ 

けるから、それに必ず打克たなければならない。 ：/ I 、 ' 
この問題を解決する手段及び方法に、1と—底的—別が存在する。夢の作1 

この問題は、 St ら繁め妄る tsa 少な0驚墨穿る二と、卽ち f 違ひに 
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よつて你決さ^^。だから見當ちがひはどの夢にもあり、 さう して仲々範圔の廣いものだ〇卽ち口 i 
に考へ方 Q 方角違ひばかりでなく、麗の_はみな見當ちがひに含まれ、踅、重要な しかしな 
がら侮辱的な雲1なり5蠢が、とにかく檢閱に對し i 茂要素、卽ち證しに諷 
示してゐる雲—き換へる。—雲や1又は小部分で S かへ i と—は、み—れにふ 
くまれて—。これ等間接表現雲が夢 Q 前意識 Q — に旣 S 來てゐるといふことは否めない。 
若しさうでないとすれば、此思考は到底聾識 Q 表現として出て來る雲ない。 

かう云ふ讓 Q 間接 Q 表現及び緊は、そ q 特徴は容易に見出せ fQ で、 私達 S 識中の思_ 
に 於ても許されてをり、且度々用ひられる表現方法だ。しかし夢 Q 作業では 1 S 1 Q 使ひ方 
は非常に無制限であ？、いろんな事件が痛—下 i 當—示に よつ s —へられこ 
つ Q 要素の見當ちがひから又他の要素が生じて來る Q 夢の作業に於て、 最も著明に且特殊である こ 

とは内部 Q 聯想(相似、起源的講等)がいはゆる外部聯想(同時、接近、 同音) によつて置きぃ 
へられることだ。 

■斯樣な見當ちが；5と X 方法％又洒落の技巧と しても 現れ— その■には、いつも意識中の 
m 鸯の_たけで行はれる。時として洒落が必ず制止 Qt 問題を解決しなければならない場合でも、見 
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當違ひはなくて すむ事が t 。 洒落に此見當違 S 技巧がな 4 すむ理由は、洒落にはいつも鉴 
巧以外に、—に打ちかつ技巧が必11?、そ——に 1 S ないのだ。 
洒落は決し1に妥1いし、制止 t 議す——、言_、不合1 ひを 
そ Q ! 保守して居る。しかし洒落といふものは言葉の意味の多いことや、—關聯 SI , 
reins ) Q 多種—とにょつて、かう云ふあそびや不合理が.ゆるされ(諧譃)または意味深長に 
(洒落)見える樣な場合に限られてゐる〇洒落が他の精神現象と最もょく區3されるのはその二求 
舌の—事、蠢 Q ある事であり、こ0方面から大家達は「不合理の公理化」(泛目 sag 旨) 

を强調して 洒落 Q 知見に最も近づ S た Q だ。 ， 
この洒落に特荷である技巧が、その障碍に打克つに最も露である點は否足出來ないが"時と 
て 叉—が 見塞 61 学——。一方ではこ猛 St 霞、たとへば不 
合理の性質 Q 一部をなしてゐる本來の見墓ひ(思 I 方向轉換)の如きものが、洒落の目的就ひ 
に面— とし 5 要— り、 叉他方1 S 級— e 、 1傾 §1 では、洒落自 
身に對し又 そ Q 傾向 i して Q 二 S 障碍にうちかたなければならない 事と、 諷示や見當違 ¥ 

比二重 q 障碍にうち勝つ Q に极も H 合がい、事を忘れてはならない。 
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麥の作業に於ける g 接 § 現法、見當ちがひ、 さぅ して特に諷示 Q 言ひ切れない程多數 Q 使用法 
力私を遂に洒落の問題に從事させる結 m となつた。それはそ，の本來の意味によつてなく主觀的 
1機か—ぅなつてしまつた？あつ I S 作業に 利用され I 示 や 見當違 ひを 夢の 分析 
では不 E 義な爵醒時 Q 考へと矛！^する方法で說明してあるが、それを精通せず、又は聞き®れない 
人に吿げ—らば、 i は不安 If ■されなが usf 「洒落樣」つ— S なもの 
だと f 。 しかし此夢—明 Q 中には成功した1められず、却つ て、— 附#な洒落の 
規 5 C に反する私な洒落を認めるだけだ。 KJQ 印象は次 Q 様に容易に說明せられる。卽ち、夢の作業 
は洒落と同じ手段一: i よつて仕するが、此手段を使ふ時には、洒落 をと？ めてゐる 垣根を 越ぇた 
も Q 迄出来る Q だといふことから如上 Q 印象は生ずる Q だ。洒落接三者が働くために ある 條件と 
結合してゐるが、奪はそれがないといふことが此事に樊な關係を持つて居る。 

洒落と夢とに共通な技巧、卽ち逆による表現、不合理 L 使ふことはまた或る興味を與へる。 逆に 
よる裝現は洒落の强い手段で—ととは掛値を云ふ洒落(穿— etlswitz ) (雲、夕~卜を返し 
てリキユル1を飲んだ s Q 例？段 S めることが出來た。逆による表現は意識した達を失はし 
めない點で他 Q 技？違つ P 席る。.^落 Q 作 S メ A 5 <を自分で出來るだけ故意窗かサると 





































とを試みるもの"卽ち羽恨的な駄洒落 M がしば^^やる事だが、ある主販の逆をしつかり保持 L 
て、その逆にとつて不都合な反對や故障を，新しい解釋によつて片附けて しま ふことを思ひつくま 
まにやれば、ある主張に對して易々と洒落で反對することが出來る。多分、逆による表現のすぐれ 
てゐる點は、恐らくそれが他の快樂をもたらす思蔣の表現法の中心をなしてをり、それを理解する 
には別に11 nbemisst を煩はす必要がない所にある/ C らう。私は皮肉 ( ydE . e ) が非常に r 落に似 
て居り、滑稽 C 細目に入れられるものだと思つてゐる。その本態は"人が他人に吿げようと企てた 
ことの逆を發裝することであり、さうしてこの場合には次の手段によつて故障が節約される◦それ 
を宵の抑揚で、またはそれに伴ふしぐさで、もし 亦、 文牽ならばその文牽の形でそれをわからせ、 
自身は曾ふこと、反對の意見をもつてゐるのだ。皮肉はた r 他人が逆を聞く様に準備してゐる埸 合 
にのみ用ひらるべきである。だからその性質は決して異議が缺けてゐるわけではない。か」 る條件 
から皮肉は、領解されないといふ危險に特にさらされ n い。しかしそれは、 直接の 表現の む づかし 
いやう&場合、たとへば惡 n などのときは、そ ( D 困難をさけさせる樣•な利益を皮肉を 云 ふ人に與〈 
る。さうして聞く人に滑稽な] 51 白味を與へる。それは恐らく即く人の異議の支出を動かし、それが 
§¢1ちに溢れ出るからであらう0 
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洒落と、滑稽との種族.とをかういふ風に比較すれば、力强い次の假說が產れて來る〇無意識に對 
する關係は、洒落にとつて特殊なもので、恐らくその點によつそ滑稽と區別されるものだ 0 
夢の作業では逆による表現は、洒落の場合 V りも、もつと重大な役目をすることになつてゐる〇 
夢は好んで二つの逆のも0を一つにし、その混合型を作るばかりでなく、 ある 事物をしば^^夢の 
思考からその逆に變化してしまふ。逆をつくることの出來る要素が•「夢の思考」のなかに陽性 
( positiv ) にあるか、または陰性 ( negativ ) にあるかといふことに就てはまだ知られてゐないと云 
ふ事で、これを說明する事はなか<困難だ。 

私はこの蕻寶がどうしても解らないことを重大視してゐる〇此事贲は又無意識思考の重要な性質 
を暗示する様に思はれる。無意識思考は判斷に類する過程を以ては到底 領解 さるべ含ものでない。 

で、判斷を拒絕する事で、無意識の中の「排除 J ( Yerdr 4 ngung ) は行はれるのだ。排除は、防！^ 
反應と有罪0判決との中問の階級にあるも0だといへば正しい0 
夢にしば-—*現れ、さうして夢を餘計に輕蔑させる様な破目に陷らせる不合理は、決して si に 
觀念の要素を混ぜ合すことによつては成り立ないで、いつも夢の作業によつてゆるされた_な 型で 
示され、怒つた批判を表現し、•夢の思考中の辛辣な異議によつて決定される〇夢の內容の中の不合 





235 


理は、夢の思脔の中の「それは不合理である」といふ判斷を示す。私は私の「夢判斷 J の中で この 
證明を力說して蹬いた。それは夢がとにかく精神現象でないと云ふ誤謬、竝に無意識の知見を得る 
道の邪魔になる誤謬をこの方法で痛切にやつつける事が出來ると港へたからだ。私達は旣に (ある 
傾问的な洒范の解說の際 ) 洒落の不合理が同じ U 的の下に表現に使はれ石ことを知つた。又 >- れも 
芥々の知つてゐることであるが、不合理といふ外觀は、聽く人の精神的支出を高め、さうして、笑 
ひによつて掀出が自山になつた糊を髙めることに金くうまく適合してゐる。またその他に洒落の 
中の不合现は、， 〇 己 rj 的であることを忘れたくない。不合现から往時の喜びを再び得ようとする企 
は 涧落〇作業 0動機に M するからである。不合理から再び 普びを 得ようとする方法は他にもある。 
カリカチュア、誇張、 (gertTeibung) 狂文 (paroclie) 戯文 (Travestie) ^ 

て かくこと) ——はその 闫 的に用ひられ「滑辂な不合现 J の役をつとめる。 これ 等の表現法に對し 
て、洒落と 同じ 様な分析を 施しても、 我々0いは幼る無意識の沿稽は解釋出來ないのに又カリカ 
チュア、誇張、狂文等に「洒落ら しさ」 といふ性質が附帮して居る點は妙な事だ。それは精神的の觀 
察點に相違があるからだ。洒落の作業を無意識のシステムに人 n る ことは、 あらゆる點に於て重要 
な事で、さうして洒落に必ず結合してゐる技巧は、決してその獨占的な財產ではないといふ事寶を 
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私達は遂に領解した。吾々が技巧の硏究の際に於て後に殘して置かなければならなかつた多くの疑 
問は、こ--で簡單に解決された。私達は今迄種々の洒落の種類及びその發達の階梯にあてはめて見 
たが、無意識に對する洒落の關係は、傾向のある洒落のある範_のものには设も正しくあてはまる 
と 云ひ得る。此事は私達 Q 批判には非常に役に立つものであるから、 これに 對する異論〇硏究 は、 
決してゆるがせには出來ない。 

洒落に於て無意識な傾向、又は無意識によつて强められた傾向が問題となつてゐる樣な場合、例 
へば主として犬儒的 ( zyuisch ) な洒落の場合は無意識の洒落の構成の確かな例だと主張出來る〇 
卽ち前意識 m 考を無意識な傾向が無寐繈にひきおろし，そこでそれを祌經精神病學の硏究に於て数 
多見出す ことの 出來ると同意義の過程に變形するのだ。これに反して他0種類0傾向的な洒落、無 
邪氣な洒落及び諧謔ではこのひきおろす力は缺けてゐる様だ。だからこの場合は洒落の無意識に對 
する關係は疑問だ。 • 

さて私達は多くの思索過程上に漆び上る m 要な思脔の、洒落味のある表現といふ事に就いて觀察 
しよう。かういふ思考を洒落にするには、多くの表現法のうちから A . 度言葉〇喜び ( Avortlus を 
もつて來る様な形式を選ぶ必要がある。私の觀るところでは意！！した：任意はかういふ選擇には不適 
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當なのを知つてゐる。 § ち前 SQ 荽 Qi が無■議 h 低下す票 tr たしかにそれに役立つ。 
何故と im に If 中では、甚 t 發した1您馨方法も、—1で知つた探 
に同様に取扱はれるからだ。無意識の配 S は表現法の選擇に更に都合0い"條件を提供する。言藤 
S びを含む_1は、1意識的傾向となつて尙ぐらついて1法に對して低下的 
( Herabziehend ) に働くものだ〇諧11のより簡單な例では、言葉の喜びを抖ようとする止めどのな 
い望みが、前意識の配置を造りあげ、それが或る機#を料て"再び無意識に陷るのだと薄へられる0 
私はこ〇洒落に關する說 Q 決赛な點を一方ではより明かに說明し、他方ではたしかな霞によ 
つて雄零る事を熱望してゐる。しかし私 Q 說に對する證明を私はもう持つてゐないからこれより 
はつきりした說明は出來ない Q 纪。こ Q 說は私 Q 技巧に關する硏究及び夢との比較から生れ川たも 
oeo そし C 私はこ： e が洒落の特徴には全くうまくあてはまることを知り得た。この說は金く開拓 
内なものであり、か、る論據によつて、まだ知られないといふよりもむしろ不思議に m はれる m 索 
0 新しい領域に達せられる。だがこの論據は眾に假說 ( Hypothes © と名づけられるべきで、その 
震とそれを生み出した材料と Q 間〇正しい論據が1云はれない。他 Q 方面からこの關係に 
達し、その關係を他の關係〇結合點だと示し得た場合に初めて論據となるのだ。か、る論據はまだ 
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やつと初步の知見し.か持たない無意識過程ではまだ得られない0だ。私達はまだ踏み込んでゐない 
恶礎にたつてゐる 事を 知つてゐるから私達はたつた一つの狭い不安定な舞 察を、 底知れない所に S 
くだけで滿足してゐよう。 

私達はかういふ基-礎にいろんなものを紺立てようとするのではない。唯私達は洒落0いろんな階 
梯を、それに都合 Q い、樣に精神內に排列して見て、次0樣に言はう。1諧謔は快活な氣分から 
とび出る0さうして又精神の配瓰を輕減する性質を本來もつてゐる樣だと。 

諧謔はすべての洒落の技巧を利 Jj し、その极本條件は、喜びを抖るといふ目的を持つ琪と、批判 
によつて領解されるやうな言葉の批判を遝擇することにある。思考の配逍が無意識に■ること QP ち 
快活な氣分によつて配逍が輕減せられることは諧謔には洽度適合したことな0に過ぎない。 

無邪氣なしかしながら m 要な考へにその表現が結合してゐる洒落では思鸾の配逍を無意識におと 
す事は氣分の關係から必ずしも必要ではない。唯こ、で一つの人物的素質 (p§&M^Eiglg) 
を想像する必要がある。それは表現を容易にし、前歃識の配 yl を無意識におとし一瞬 IJ 無意識と交 
換するためだ。洒落が持つ本來の面白味を新しくする傾向は、平常は游伏して居る が、 此處では尙 
動'描してゐる思劳の前意識的表現の上に低下的に働く。快活な氣分だと大抵の人が諧謔をつくるも 
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Qi 。： i 素 •1、 ご 4 かの命—於て—と無關係！吳。次に、無 ij で 

到 f 强 s 霍、 f 。 ii 落——て 

特別の資格 I して！、且紳醤 i 盟於てしばく I 觀的條仲 f たされ—い4 
，と—1ることが出來る。此傾向が1しく强い時には、かつ5不響—つた內 t 

洒落となることが出來る。 > ネ 
この最後にかいたことはたとひ節一の人叫に於ける洒落の作業の說明の假說に止つて—も 
ぁるとはいへ、 1 にいへば私達の|に對する興味 H ので—。私達には尙、露と 
fill ?? の二つの— S つ— f ぼ、 ml だと 」0 
とめられた 1 性の他に、尙若干の 1 が 1 。最も I な—は、それ等の社 — r 
1 く非—的—神—で—それは他人に—すべき何物も持つて—。 1 。一；! 

Q 人面您、惹|警|と」養、そ—— — —!る h 

か— Q 人間には t 興味がない。1理解す—いばか"でな く、 故— A / 
ものとなつて、領解されない f 、 I しなければならないのだ i は證31 gl ) に 
於て Q み成立する。 f 意識中の思索過辟に於て、それ以上施す餘地のない議11てのメヵ 


麝 
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ニズムを利用す る ことが出來 る。 

河落は之に反して面白味を狙ふあらゆる精神作用のぅち、最も社會的なものである。洒落は度々 
三人の人間を必要とし、他の一人の人 rJ が洒落によつてよびおこされる精神活動に關與して、その 
完成が達せられる。だから洒落は理解され n い條件とむすび付いてをり、策三0人物が領解し整理 
し以る範固に於て、洒落は無意識の中で出來る.だけの變形を壓縮や見當違ひによつて要求するのだ0 
その他の點ではこの洒落及び夢は精神生活の全く異つた領域に成長し、心理學的なシステムでは 
遠く距つてゐる。夢はいつも、たとひ判別しにくいとはいへ、 j つの願望である〇洒落は發噗した 
あそびである。夢は贲際的にはすべてつまらないものであるが、大きな生活の興味をもつてゐる。 
夢は眩覺 ( Hallllzi — bn ) の退歩的な廻路に對する要求をみたし、夜 rl 興蕕してゐる要求を眠らせ 
ることによつて承認されてゐる。河落は之に反して、私達の精神の赤裸々な要求のない活動から、 
小さな！ g 白味をひきださぅと試み、後になればその面白味を、その活動中の副產物としてつかむ0 
而して笫二次的には外界にむけられた m 大な作用に達する0 
夢は不愉快を将き、河落は而^：味を儲ける。私達のすべての精神活動は結局この二つの ㈤ 的に於 
て I 致するのだ。 


鬌 
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洒落と滑稽の種類 

私達が沿稽 Q •問題に近づいて來■は少し■たも Q だつ た。 洒落は滑错の一つの細 尚でぁると 
觀 f れてゐるが、 その槪念を直接に f . 點に於て— は、千分な 特徴を 提供してゐ裏だ。だ力 
ら出來 I け—は 洒落を滑稽の廣いヵテゴリ i 入れて 想いて、別に、 途中で掛稽—して役に 
立つ參1げ老つた。1が i ょりいくら か社會的 f いふこ—見出す の— 力し くな 
い。播糌は 二 人の人間で十分 だ01人が滑稽を發見し策二の人問は沿稽を發見されるの •た。 

滑稽を g へられた晝の人間は滑稽の■を强乂するが、それに厨して何も新しい物 f け力へ 
るわけではない。洒落に於てはこの望®人問は容1たらす霞の上に缺ベべ力ら f ものズ 
つた。—反し策一一の人問はその洒—. Q — 藥的蒸落でない限りなくてすむ0 —はっ 
くられるが、1づ人緊.又は——しひろめて——に覽されるのだ。 

洒落に於て私達は"見知らぬ人物でなく、鼻自身®思芝震が、求められる§需を力く 
してゐるとい—知つた 。 S 泛しばく1ことの出來な4つた滑稽 sf 
とを知つて t 、 又滞馐しば"^洒落にその外觀を提供し、旣知 S 吾ょつて現 S れる前す*''悅 





ぢを補俄することを私達は知つた。これ等の事はまだ、洒落と霧の間 f はめて簡 fl を全部 
暗矛してゐるといふわけではない。滑 f いふ問題は i に複雜に說明してあり、慕 S 解決し 
ょうとした努力の效果もあるにはあつたが、役に立たないので、私達は大た期待を持つことは出 
來ないが、しかしもし私達が®落 Q 方面からそれに近•ついてゅけば、拾も一つ Q 奇襲にょつて锡 
の—者になれだらう0洒落の硏究のために.、まだ何ものにも使はれなかつた一つの道具、 卽ち夢 
の作業の知！一を吾々はもつて來たが、滑嵇の知識に對しては同じ様なうまい工合のものがない。だ 
から私達は期待をもつて、洒落が滑稽に恩し、洒落の中のあるものが變化されないで、又はその本 
5を ijh ふ程度に’：：.變形されないで、洒落に於て示されたことをそのま、滑稽の本態だとしてい、か 
と M ふ。 

洒落に齩も近い笾にある、沿£の一麗は「稚氣」 ( Naive ) だ〇稚氣といふものは、滑霄樣 

に一般に發見されるもので、} g 落のやうにつくられはしない。たしかに 稚氣とい ふものはつくら 
れるものではない◦しかし純粋の沿稽では'沿稽をつくること、卽ち霜の喚起といふ ことが 海へ 
られ る。稚氣は私達の千渉なしに他 0 人 M の話や行動に現れなければ ならない〇その 人間は 滑稽や 
河落の場第二 Q 人一一に相當してゐる。稚氣はだれでも或る抑制から免全に悅れ てゐる 時、卽 


ちか、る抑制の 存在しないとき、またはそ Q 抑制にやすくとうち克つやうに思はれるとに成り立 
つ•ものだ。證 Q 作用す I 件—でも知つ—、かう S 障人 f つてゐないとい 
ことだ。さうでなければ、 f は—稚氣とは呼ばないで鐵面—と名づける。さうして彼？ 
とについて1いで却つて憤る。證の繁は反抗し馳いもので晷鮮しやすく思はれる。私 
達が鬆的にやつてゐる制止の支出が稚氣のあ—くことによつて—使用出來なくなり、 
それが笑に is 出される。しかしそ©際注意が轉換されてゐれば、笑をもたら I い。それは 
恐らく興釋業によらないで、1に制止が中止されるから•たらう。私達はそ W 際、洒落に於け 
る切三0人問、卽ち制止を雀くのに自分の勞力を赀さないですむ人 jrJ と同じ様に振舞つてゐるの 

ヤ。 

私達が r あそび」から洒落への發達の跡を追つてゆく間に得た制止の發生史を一覧して見れば" 
雅氣が主として子供に發見され、更に觀を ひろめられて、5•かその初的敎蕾於て、子供らし 
いと 思ふ樣な無敎寬 大人に も、 覽裒 t とは怪しむに足—い。洒落•と對照する場合には稚 
氣 Qt 「話」の方が稚氣のある「動作」より都合がい、。話ば洒落の習惯的な表現法であるが" i 
W 作—うでないからだ〇稚氣のある話及び勝手な1語—に「稚氣の—洒落」と名づ 
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けられるのは 面白い 411 ; だ。 洒落と 稚氣 ( Naivitiit ) との 問の共通 性と 差異の 根本とを ニー ー ー の 例に ょ 
つて明瞭に示さう。 三年六 ヶ月の少女が彼女の兄弟を戒めた0 
「お前あんまり 食べす ぎると病氣になつて Bubizin をのまなければならないょ I 
PBUbizinr ， それは 一體 なんです？」と 母親が尊ね た。「あたいが病氣をしたとき^;；;(藥) 
をのまなければならな かつたでせ う」と少女は辨明した。少女の意見はかうなのだ〇お醫若様がい 
ろん な藥を Mediziu ( Madizin ) といつて吳れるが、それは MP ; 一 i (媲や ) がのむからさう萨尤れる 
ので、 Bubi (坊や) がのむのは Bubizin であらうと考へたの だ 。これは同#の技巧をもつ j 2 葉つ 
洒落と同じ様につくられてある〇もしそれが本當の洒落として生じたものなら 、私達は いや<戸 
分で、 微笑をおくつ たか も知れない〇稚氣の例としては、それは全くすぐれたものであり、私達を 
たからかに笑はせる。しかしこ、で何が洒落と稚氣との r 別を示してゐるのだらう？その文窣や 
技巧でない事は確かだ。それは二つの場合とも同一だ〇それは一見して技巧や語音から遠く離れて 
ゐる要素だ。その場合、話す人が、洒落を狙つたものだと私達が艿へるか、又は子供がその矯め r 
されない無智に基いた信仰から、まじめな結論をもちだしたかといふことが 阡 要の 問題 だ〇後の場 
合だけが、稚氣の例なのだ。かう云ふ様に、いろんなものを產み出す人間の精神過程に、也の人1 
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が人り こむ >■ とを 先づこ、で注意しなければならない c 

次 Q 例を硏究すれば、こ S へがはつきりする。十二歲の少女と十歲の男？とが®分たちの手 
でつくつた脚本を、伯父伯母を見物にして浪じて to 舞®は海濱の小管裝はしてゐる。铬一の 
t で二人の作紫兼役者、卽ち貧しい漁師とその與敢な奏は、不 景氣を かこち、暮しのうまくゆ力な 
いことをなげいてゐる。 m は、彼の小舟で大海をわたり、大きな富を探すことを 決心す る。さうし 
て、 二人が名残をおしむ所で蘇になる。第二蘇は數年經過した後♦た。漁師は百腐長者とし S 萬の 
富をもたらして歸り、小屋 q 前で彼 s 歸りをまつてゐた女房に外國で成功したことを®ベてゐる〇 
女房は、橫柄にそれを遮つて言ふ、「私だつてその R なまけては ゐませ んで した」 さうして、小屋 
を一一いて、彼に內を見せる。麻の上にはーダ1スの人形が、子供の奪眠つてゐるのが見ぇた。1こ 
こで 子供 Q 役者は見物人 S い笑ひで、1をやめ卷られたが、それが彼等には說明出來なかつ 
た。彼等は朵れ て、 伯父伯母をみつめ"みんなが眞面目にかへり續いて見物す るのを 待つた。 

この笑ひを說明するのは、見物人の次の樣な劳へである。「このわかい作衆たちは子供の出來方を 
知らないし、 rVQ ために、女房が主人 Q 永い留 S 問に、生ん莩供を*^し、主人がそれを喜ん 
でもい、と信じてゐるにちがひない。」作雰、かう5無智 I い54たものは不合1は背 
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理とも言ひ得る。 

第三の例は私達が洒落の場合に學んだ技巧を、稚氣に使つてゐることを示してゐる。ある少女の 
ためにフランス婦人が家庭敎師に E れた。しかしその婦人は少女の氣に人らなかつた。敎師が彼女 
から見えなくなるや否や"少女は彼女の批判を叫んだ。 

• 麝 

=Das scll euie Franzo.-slncrelu ! V lelcrlcuti lieisst sie sich so , weU Bie emmal bei einejn F * l , an , 
zosen gelegen ist !" (あれは本當のフランス女よ。あの人はきつとさう云ふわ。だつてフランス 
男と m つてたんだもの)これは洒落として、「曖昧な m 複意」または「曖昧な諷示」 とも 思はれる。 

もし子供が m 複意のあり得ることを老へたとすればなか <而白い洒落だ〇钗際は子供がその好か • 
たい外國人に對 して、 よくきいてゐた冗談まじりの「にせ■もの評」 (Das soil ecMespoid sein ? 
plsistvielleicht einmal Tbei Gold の elegen ) (これは本當の金 だら うか。金と重ねてあつた靡があ 
るのだが)を移した0だ0 

この話を傍聽して理解する人には极本的に變化される が、 この子供が無智なために、その話は、 
稚氣になつてゐる〇しかしこの條件のために"實はおどけでないものをおどけだと思ふ事がある。 
子供は途方もない無智のものと思はれるが、自分達にゆるされなかつた自由を得ようとして、しば 
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し- im 铽を驳ふものだ。 ，一^ 
これ 等 〇列によつて、 S と i との中間に—稚氣 ©I が說盟來る。戮のぁる1 
0文取及び内•ギこ融合する。さうして言葉の酿用が起り不食理や猫談がル來上るし力しむ一の 
人 i ちうみ叩す人 gQ 精神霞は、黎に於ては非常に興味深く、^なぞの科に思は1力こ 
こ I よすつかり 分る。戮1間は、そ—ズ方—1 な方法を 利用すべき 
1、そ QI 的益ては何等知—い。彼1 1 別に Mil い。羽 

氣のすベ if 、 111会？11又 ill つ。 

浪ずる若はひきつ^き何®苦もなく雅氣をうみ出す。洒落に於て、理你によつ ft 师れさ七る 
樣にした——巧は、彼には不—吳。彼1ん——て—いから不合— 
1、卽ち—しないで ■! が出 f 。そ晶に於て1は ISI に於て 
この巻さ—低下し—く —、——— <15 二人 i が殆んど同 

•，斥^^為01つて—とい含とが、 SI — 件で！とすれば、繫 

しの。か抑制を！一人が缺ぃでゐるとぃふこと—件で—と認められ 
g 墨譽 iiif 、 f i て if $|味はれ、さ 
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うしてこの 55 びは抑制のとれるために出て來るのだと略々想像される〇洒落の菩びも同じ樣に山來 
するものだから——核は 語音 や不合理からの容びであり、殼は制止を排斥した菩びや、「落ち」のつ 
いた喜びなのだ。この抑制に 對 する同じ樣な關係は、稚氣と洒落の密接な 近親 關係に蓝いてゐ 
る。 この兩容にあつては面白味は、內部〇抑制のとれることによつて出て來る〇感受する人間(そ 
れは稱氣に於ては苔々 Q いふ「私」にいつも一致し、洒落では、洒落を云ふ者の役をする)の精神 
過程は、 稚氣〇場合に於ては複雜であるが、演游の精神過程は稚氣の 方が より 單純だ。私達の例で 
說明すると、感受する人間にはき、こまれた稚氣が洒落の様に働かなければならない。何故と云へ 
ばその人沿には洒落の場合と同じく、檢閱を中止することが聽くといふ堪なる努力によつて出來る 
からだ。稚氣のつくる苔び Q 一部しかこの說明では出來ない。しかしこの部分で さへも、他の 稚氣 
Q 場合、たと へば 無邪氣菡談をきく時などは危い。無邪氣螽螯 S たも S 、 麗に眞の稷 
談をきいた時に覺えるやうな愤を感ずるだらう。それを感じないのは他の要素があつて 此馈 〇を植 
き、同時に稚氣の面白味といふ意義のある助力を提供するからで あらう 0 
此處に云 ふ 他 S 素といふ Q は、內部 Q 抑制が完全缺けてゐるといふ ことが 分？居る 
と云ふ 條件だ 。これが 確實な らば、私達は憤慨する代りに笑ふのだ。だから私達は演者の精祌狀態 
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を考へてそ Q 人に代り、その戮—達—祌狀態と比較して、それを領鮮しようと試みる"かラ 
いふ脈に立ち人り比較することが、支 m を铒き、さうして吾々を笑ひにみちびくのだ。 

もつと 簡^-に說明する方がよければ' 次1 る。 卽—の槳が打ち克たなければならなレ 
■な制止—つて， Q ないと^* へることが、私達§ りをなくしてしま ふ。•たから笑ひ装かれた憤 
り Q 代 f して現れる Q だ、と。 これ等の一般から誤解され 弯な解釋 を、 更に持ちつ ^けてゆく 
ために、 卜*0 說明で は一辂になつてねた二つの場合をはつきり K 別しよう〇私逑の前に Jn 才て來る 
雅氣は、私速の例©示す 通り、 洒落の性質から も生じ、 又狼談 或は 一般に 不愉快なもの、或は それ 
が話で なく 動作によつてう まく 表現されたもの、性質から も 生ずる。此の m 談や不快な もの、 ぉ合 
はしば-^誤解されて、喜びが、 衮れ蓓りから生じて來る蠢へられる。だか洒落〇性贫力ら 
出た雅氣の場分は、こんな誤解は招かない。稚氣の—話、たとへ fl " の話は、それ自 
设小1洒落として働き、 饿る樑 な 蓉は與 へない。これはたしかにめ づらしい、しかも純粹力 
學ぶ所 Q 多い例だ。子供は」 k 昏【口-のごといふ綴をまじめに、且なくその'^ 
分の名前 ，， Madie (嬢や)だと艿へ、洒落の喜びとは何の關係もないその言葉の喜びをたかめた 
Q だ。私達はそ磬 f 二つの觀點から考へて見る。一つはそれを作つた子供の 立場で、 も一つは 


\ 
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作られた稚氣を H る私達の立場だ。かういふ風に比較して見れば、チ供は I つの一致をみつけ、私 
達の持つて居る言葉の制限を越ぇ、恰も吾々が次に獨語する様な點にまで行く 0 もしお 前が 言葉を 
領解しようと欲するならば、この制限を守るに必要な赀用を節約することが出來る〇」子佻の立場と 
私達の立場の比較によつて解放された费用が、稚氣0面白味の源となり、笑ひによつて搬出される0 
演者が有邪氣だつたり、又演者葉に無邪氣さがなければ、常然此费用は使用されてしまふ0 
だ。稚氣のある洒落を、稚氣のある猥談の前象的なものであると考へれば、の場合は抑制の節約 
は、直接二つの立場の比較から生じ、•始まるとまもなくなくなつてしまふ様な 憤りを 老へる必要は 
なく、こりの材料と—べき支出は、 g 落 Q 場合に說い S いた多くの 保護騎 に關係—使 
用方法を、うけるものとたるのだ。 

こ 0 比較 や、 演者の精神過程に人りこむ事は、それだけで事が決せられるの だから 雅氣に とつて 
は m 大な意蓊がある事で、事贲：納落では忍 ひも 及ばぬ蕻で 、多分 滑稽における 精神過程の本質的な 
部分である樣に想像される。 か ゝる方而 I — これはたしかに稚氣の重大な性！：；； だ —— から 稚氣は猾 
稽の一顏で Iff る。稚氣 Q — 話 Q 例で SQ ■に近く思はれた Q は、沿稽 q 喜びだ 
つたのだ。この喜びは他人 L 自分の表現を比較す る 際に衍かれ る 支出によつて 出て來るも0だ〇私 
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達は此處で領解し易い と 思 ふから、 稚氣〇價値を決定し よう。 

稚氣の 面白味が、聽く 人と話す人との支出の差違から出て來る點では、稚氣は滑稽の 一種だ。又 
稚氣 は、： 沉ずる人と聽く 人との精神過程の比較で将かれた支出が、卽ち抑制の支出でぁると云ふ修 
件の點では洒落と非常に近い位遛にぁる。 

私達は最後に到達した觀念と、以前から■の心理學に於5げられた觀念と品の區別點と共 
通點をすみやかに決定しよう〇演衆0精神過程に入りこむこと、(百)それを領解 
しようとすることは明かに、滑稽の列に凰すべきで、 JeaHpaul 以來滑稽の分析に役立つて居た 
4ものだ。他人の精神過程と、自分のそれを「比較」することは「精神的對照」 o 
KOtrast) に相常してゐる。洒落では此點は別に問題を提供して M れなかつたが、こ k ではじめ 
て問題となつて來た。滑稽の面白味の說明では、喜びは對照して居る觀念の問に注意が動摘してゐ 
ることだと云つて居る大家達の.意見と、私の意見とは少しちがふ。私達はかう云ふ喜びのメヵーーズ 
ムをつかむことを知らない。私達はた r、 對照を比較することによつて支出の差が現れ、それが他 
に使ひ i ないときには搬出されることが出來、したがつて、それが喜びの源となることを示すだ 
けだ。 
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滑稽自身の問題に關しては私達は一種0不安をもちながら近づいてゆく。多くのすぐれた思想凌 
達の研究も、此滑稽については、各方而から滿足出來る樣な說明を與へなかつた。だから私達の努 
力がそ0解決に對して決定的なものを與へるだらうと豫期するのは、大膽過ぎる事であるかも知れ 
ぬ。私達が實際狙つてゐるの は、 私達が洒落に對して價値があるものとして示した見地を"滑稽 Q 
領域にひろげてゆかうとすることに他ならない。 

滑稽は、人間の社會的關係から偶然にひろはれるものだ。それは人物に發見され、その運動、形 
容、動作、性質、さうして始めは恐らくた r 體質からであつて、後になると精神的の性質乃至は其 
言葉に見出されるものだ。非常にありふれた擬人法によつて動物や生命のない物體が滑稽になる。 
滑稽は人格を分解し、その人格が滑稽に見える條件が出て來る事によつておこる。さうして滑稽に 
は I つの「狀況」 ( situation ) が出來、さうしてかう云ふ知識によつて、ある人物の行爲が滑稽〇 
條件とあてはまる樣な狀況に、その人物をおきかへ、隨意にその人物を滑稽にすることが出來る® 
もし、他人を滑稽にする力を、自分の力のなかに發見すれば、滑稽の喜びといふ思はざる賜物に 
達する道がひらかれ、高等な技巧の緖が與へられる。人間は自分自身と同じ樣に他人を滑稽化する 
ことが出来る。滑稽化の役に立つ手段は次の様なものだ。滑稽な狀況におきかへること、模倣、扮 
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跋、1、ヵリヵチュア、狂文、 及び— (まじめな 題材を ふ—くこと)等 だ。 磨の 
理 1、これ 等は 敵褒 t 攻 i •的な傾向に於け— S 現れ得 f 吳 D I 人仙— 
せるために、 又蠢や權威を彼 ts ために、その人1化することが出來る。しかしかう 
云ふ目的が、11化 QI — つて—こ—發的落1るとし 
て 用ひないこともある0 

かういふ 風湯稽 sf 義序に一 W して見 H もわかる通' それには蔻5ろい极本の領 
域がみとめられるべきで、雜氣 ii に、そんな S 別な條仲は、 i に於ては期待されない。 
1に必1條怨行衞—は、それの出發相 I ぶこと1義こ—。私—述 
動に關する—— ばう。そ Q 理由は、私達が念身霞 言 師が私達—はせ— めに 利 1 
始的な上 It ひ出すからだ。1が何故證役者の—ふかとい命に1は、それ 
等の動作が途方のな t のであり、畐的でないといふことにある〇私達はあまり法外に大きい幻 
川を笑ふのだ。私達は、人工的に作られた沿稽以外のもの、卽ち故意でないものを探さう。子供が 
とんだり跳ねたりしても、そ Q 釋は別に私達に S 1 い。之に反して、子供が文字を學ぶ 
祭、 f つき出して 自分のペンのうご —i るときは滑 f 見え J の二つの同じ樣— 作、 
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(かくこと、口でまねること)に於てはうごきの費用が餘分に思はれる0この共働動作に於ける費 
用は、私達ならばもつと節約されるだらう〇 I 般に餘計な共働動作は吾々に滑稽に思はれ 、或は 法 
外に誇張された動作の上の表情は、大人がやつても滑稽に思はれる〇 

うごき0滑稽のうちこの種の適例はゴルフが實行してゐる〇彼が球を放つた0ち 殘念 がつて、球 

% 

のゆく路を正しく出來るかの樣に、身振りを、する。さうすると感情のうごきの表現を誇張し、さう 
して、 Chorea St . Viti (聖者 Yeit がか、つた舞踏病)を病んでゐる人間が不隨意にする樣な澀面 
も滑稽になる〇同樣に近代の音樂指揮者の熱情的な身振りもそれを理解する必要のない音樂趣味の 
ないものには滑稽に見ぇる。さうだ！かういふ運動の滑嵇から、身體の形や顏の特徴に關する滑 
稽が分岐してゐる。それ等は恰度、霞され且意味のない動作で—樣に考へられるからだ。大き 
く開いてゐる眼、’ 口まで曲つた鈎のやうな毋、遠くはなれた耳、瘤、またはそれに似たものはみ 
な、これ等の特徵をつくりぁげるのに必要な様な身振りが表現されてゐる場合は滑稽だ〇晶とか耳 
とか其他の身體の部分が、赞際に動くか0樣に見做されでゐる場合だ0 
たれかか「坪をゆりうごかす」ことが出來たら、それは疑もな く 滞稽だ〇 もし 又1を上/ 卜1げた 
り、下へさげたり出来れば、たしかにもつと滑稽だらう。動物が私達に與へる滑稽な作闬は私達に 
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眞似の出來ない彼等0動作を觀察することにょるものだ ， 

私速が他人の動作を法外で ぁり、 赞際的でないとみとめた際、どんな方法で笑ひ S する のか。 
私の へでは、 他人に於てみとめられる動作と商分^^がその他人の份也に立つてやるでぁらぅ逝 
作の比突といふ方法だと思4。 こ Q 二つ®比管れるべきも® は、 同じ尺度®"^におかれなければ 
ならない。 JUQ 尺度といふ Q は、 どんな 1、 動作 01 と結合して—私〇魏分布の我用 
だ。 この 主張は解釋を必要と し、 JT に群論しなければなるまい。 

私痙がこ、で相互に關係させ様としたものは、一方は表現せんとする精神の赀用で、他方では表 
現されてし患たも QG 內 fQ だ。私—證、翦が一般に悬論的に後 f 獨立してゐるこ 
と、特に大きな動作の觀念は、小さな動作の觀念に向つて、多くの级用を要求するといふことだ。 
1きさ©動作の觀念を問題にしてゐれば、君纟主張®理論的极據、 I びにその證明は困 
難ではない。 

一定の大きさの動作の觀念は、私がそれを、赞行しそれを校倣したら得られたのだ。止故/ V この 
身振りを して ゐ晶 に、私鋈動に關する尺度を私 G 神經に感ずる。もし私がそれと同じか、父は 
稍大きい動作を他人に觀察した場合に、それを領解し、籠する—確 i 方法は、それを模倣し 
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贤行することであらう。さうすれば、私はどの動作に於て私の費用が最も大きいかを、比較によつ 
て決定することが出來る。かう云ふ模倣の衝動は、動作を觀察した時に現れるものだ〇しかし私は 
運動の賴倣を、租が文字をつ\«ることによつて讀むことを學んだ際の樣に、文字を分解する_にし 
て演じおほせられはしない。私の筋肉によつて、動作をまねする代りに、同じ様な動作の際におけ 
る贤用を想ひ起すことによつて、その觀念が得られる〇觀念や思考は非常に僅かな配篮エナージー 
のために見當ちがひになり易く、又その際主となる费用の流出を出來るだけ控目にする點が、行鞣 
や動作と違つて居る所だ。どんな方法によつて觀察したらば動作の量的な要！^_卽 H ナージーが 
より多く用ひられたか、又は少く用ひられたかと云ふ——を表現の觀念に持つてこられるのだらう 
か。又いつでも組立てられた觀念には量の表現は缺けてゐるものであらうか。さうして5£忒どうし 
て種々な大きさの動作の觀念を夫々區別し、こ、に問題になつてゐる比較を企て得る0だらうか〇 
この場合の硏究方法を心理學が敎へて吳れる。心理學は觀念する間にも神經支配 ( JPP2 , ィ Jcn ) 
は、筋肉に流れ去り、たしかにそれは、あてがはれた费用に相當するものだと敎へる。この觀念に 
伴ふ神經支配の費用は、觀念の量的因子を表現するに用ひられ、その費用はまた大きな動作が觀念 
されるときは、小さなものを問題にしてゐるときよりは、大きいと考へられるのは尤もなことビ〇 
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f 大き— Q11I1 に、童—、 1 き——聾寒 

うだ0 

人問はそ ist 淳る大や小を、豫の醫に忘て、 i の—」— 
一— sniimik ) Q 一赞蠢する覆 S る裘齒的に管れる。基や■塁の一人の51 
又はぁ—義—1、11、—1す ii 

んでそ Q 觀念を明瞭にすることだけでは滿足せず、その觀念の內容を裝情動作—す事がぁる。つ 
まり彼は科と慕妄雲をむすびつける。彼は、 f 强娶殊に■する。 S い山」といふとき 
はそ1 Q 上にかざす。「小— 一寸法師」といふと きは、手— に 近づける。手11 
捨てれば、 彼—れ— 調？る。 言してそれ—Iすれば、彼は、大 i ものを叙述す— 
は f みひらき、小——-11はれる。—いふ風に1する 
のば、皮の感情ではなくて、彼に觀念されたもの、內容なのだ。 

表情を護1、雪11、然しこ謹法 i 

な 部分は、 きく 人には氣づかれないのではないだらぅか。私はむしろかぅ信—。この— は、 た 
とひ I 々したものでないにしても、他—し方とはちがつてをり、それは他の人が—ノ的に 




考へたことを、鼻自身で觀念する場合に起る Qf 。 又かうい文は，話？の大 I ものや小 
さなも Q — sf ょつて、少くとも彼 Q 容貌又は囊馨に神經產美へて_するのだ。 
1れた內容に與へられ If 神雙配は、報吿 I 的に用ひられる1本であり、緖 
であると In へられる。そ S 情は他人に氣.つかれて、この目的—やうに誇張されたも 
のであることを要する「感懷 Q 動き」 Q 囊を私達は、精神現象0身體的な副現象であるとみとめ 
て居るのだが、これに此證の內客 Q 表現が、附け加はへらるべきものだといふ意見を僅かに私が 
抱いたとすれば、私 Q 上 S •へた大及び小といふヵテすふ關係 Q — 說は、問題1だすつか 
りは解決して居ない。一人 Q 人問—意—中や、彼—へ福當1 Q 高喜、身體的に示 
す手段で—「緊張反應 」 (fnnggsphf menu ) を論ずるに先立つて、私は尙他 I く 慕を 
論じなけれ—い。私— ell 念だと f ば言でなく、美 f 他の領域に 
於ても滑稽の解釋に對すると同じ様な觀念 Q 表情の追求が有益ではあるまいかと 思ふ。 

さて再 •ひ 動作 Q 滞稽に歸つて、私は ある 動作の 麗 と共に、 t 我用の支出が あつてその動ゼ 
の觀念に對する衝動が與 へられるとい ふ事をも一度謹す る。だから此動作を 理解し ょうとする際 
卽ち これ 等の動作を統覺する時は、—支出をして、 恰も私が その 觀察される 人間の位置に おきか 
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へられてゐるか Q . 様な態度をとる。恐らく同時に私はこの動作の目的をみとめ、さうして以前の經 
驗により、そ0目的の獲得に要求される费用 Q 程度を、見積ることが出來る。，私は典際觀察される 
人 mj を鹿外視し"恰も私がその目的に到達せんと欲してゐるかの樣に振舞ふ。此二つの表徴の可能 
性は觀察される人と私自身の動作との比較から出て來る。他人の法外な實際的でない動作を見ると 
私の理解に對する過大の赀用が右から左に (In statu nascendi ) 融通され、幾分なり支出の動員 
を輕くし、よけいなものであると合點させ、さうして他の使用法、卽ち笑ひにむけることによつて 
放出する。かう一 K ふ方法で、他の好都合な條件が加はれば、滑稽な動作の面白味が成り立ち、自分 
の動作と比較した際に、神經支配の费用は餘計ものになるのだ0 

私の說明は、二つの異つた目的に向つて續けられたことに氣がつく。一方は、過剩の搬出に對す 
る條件を確定することであり、一方は他の滑嵇の場合に於ても、動作の滑糟に於ける ごとく、 同じ 
樣に領解されるかどうかを試みるためだ0 

吾々は先づ後潸の課題に向 ひ、 行爲や動作の滑稽を說いた方法で、他人の_や、精神活動の 中 
に發見される滑稽を考へて見よう。 

私達はあの無智な受驗生が試驗中に生んだ滑稽な不合理を、この種0例に擧げることが出來る。 
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吾々は不合理や馬鹿らしいことに迷はされてはいけない。それ等はしば < 滑稽に見える が、 しか 
もいつも滑嵇だとは思はれない。同じ様な性質のものを一度は滑稽だと思つて笑ひ二度目には輕蔑 
すべきものまたはにくむべきものに見える樣な事もあるから。私達が注意して居なくてはならない 
この事實は、尙次の >- とを暗示してゐる〇卽ち滑稽の効果に對しては、私達に知られてゐる比較よ 
りも、尙他にも氣付かなくてはならない條件がある事だ。他人の心の性質にみとめられる滑稽は、 
明かに彼と私のいはゆる「私」との間の比較の結 m だ。しかし、不思議にもその比較は滑稽な行動 
の場合と逆の結果を生ずる。行動の場合には私がつかつたと信ずるよりも餘計の费用を他人が使つ 
た場合に、滑稽であつた。精神作用の場合には之と逆に、私が使つたと思ふ費用を他人が節約した 
場合に滑稽であつた。これは、不合理や M 鹿らしいことは確かに貧弱 Q 费用ですむ。前者の場合で 
はむづかしいから笑ひ、後者では容易であるから笑ふのだ。だから一寸見た處では、滑稽の効果は 
た ♦ 二つの配置の费用——「感情移入」の费用と私の费用との——の間の差次第であり、何によつ 
てこ0差が發表されたかといふことは問題ではない。しかしこれ等、私達の判斷を間誤つかせる樣 
な不思議も、吾々の個性の發展には、出來るだけ筋肉作業を制限し思考作業を高める高い敎養の階 
段があることを熟考すれば、消失してしまふ。私達の思考の费相を高めることによつて、一つの作 
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業に—— 1 用は少 4 すむ。それが敎蒙繁で—こと—々—明方法がたし 

かに證明する。 f 1ノ 
.たから私述と 比較して、肉體的作業には群な锫を使ふ人と、精神作業には より 少ない— 

か 使はま义 U とが、 私達に i に f — は同じ1だ。忘二つ S 合に起る笑は私 i 彼に 

むかつて 感ずる優越の面白さの表现でぁるといふことは否定出來ない。もしこの黑の极合の1 

が逆になり 他人 Q 肉體的な 我 5 が私達 G より 少く、精制的な毁两が私達のより火きけれ r 穿達は 

最¥笑はないで、呆れ且怪しむばかりだ。 

こ、に說明した榇に、他人と自分との比較から出發する沿稽の而， H 味の源は、^"感怦移人のず 
用と—— fi から來る——は、— 4 S 來か I て fm 要—のだ。しかしそ 
の外にも面* a 味 Q 源は勿論 t 。 他人と自分品の比較を度外視すれば、禱移人 i 己0料神過 
程と がない Q だから、面白味をもたらす蕾得られやうがない。從つて優越感は決して滞精の 面，し 
味に對する本質的な條件でないといふ事が分る。然し面白味の成立にはどうしても何等かの比較は 
必要缺くベからざるものだ。例へば、二つの速かに斷續する同じ作業に關係のぁる配 sf の明 
に行はれる 比較だ。 こ—用は他人への感情移入によつて吾々のうち5 くられ、またはか"る關 




此係なく•吾々自身の精神過程 0中だけに も 見出される。他人が尙役目を演じてゐる第 一の 場合は、 

他人と自己 Q 比較でなく、面白味—たらず 配置 Q 費用 Q 差が、外部 Q 影響を うける？あつて把、 

影響を「狀況」 ( situation ) と私は認める 0 だからこの種の滑稽を「狀況の滑稽」 ( cfai - 

ko 日 ik) と呼ぶ。滑稽をうみ出す人間の性質はその 際あまり 老へに人れ なくてもい io 何故かと云 

へば、誰だつても同じ様な狀況では、さうしなければならないと云ひながら私達は笑ふ事が あるの 
だから0 , 

私達はこ、で人間に對 して、 外界が壽である點から滑稽をひき出して見ょう〇外界として人間 
の精神現象に現れるものは、社會の習慣や必要、又自分自身の肉體的な要求等だ〇肉體的の要求の 
定型 的な例は、精神力を要求するある活動の最中に、それがにはかに苦痛、又は非#的要求などで 
妨げられる場合だ。かう云ふ場合、滑稽な差をうみ出す比較は、障碍前の大きな興味と、馨の起つ 
た後もそ Q 精神活動に Q こつて居る極小 Q 興味と Q 間にある。吾 A にこ Q 差を提供する人間を吾々. 
は負けたものとして霜だと思ふ。その人間は前の私と Q 比較に於て負けてをる？あつて、私審 
，との比較に於てではない。何故と云ふに私達も同じ樣な場合には他の方法がつかないのを知つてゐ 
る 苦 だから 。私達が 人間の 敗北を感情に移 人する時、他人の事ならば滑稽であるのに、自分の時こ 
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は、かう 云ふ 困窮を、 苦痛と感ずるのは注意に値する事だ 。恐らく 自分の苦痛とは別物だから他人 
と自分と 0異る配置の比較のために起る蓬を面白い事として感ずる事が出來るのだら う。 

滑稽のも一つの 源は、 私達が自分の配置0變化の中に見出し得るもので、私達が豫想の觀念にょ 
つていつも取.越してゐる未來に向つての私達の關心の中にある。 

豫想の觀念に は、 いつもあるきまつた觉の我用が极柢をなして居り、その赀用は失望0際にはあ 
る程度だけ少くなるのだらう。私はこ i で觀念の表愦をも一庞說く〇贤際に励員された配搵の费用 
を、 豫想の場合にも證明することはょり容易だ。ある場合には私達の肉體的準備が、豫想の表現を 
形づくることは確實だ〇豫想された事件が續いて私達0行動を要求する場合にはいつでもさうであ 
る〇之等の準備は卽逋に定量することが出来る。 

もし 私に向けて投げられたボ ールを、 私が摑まうとするとき は、 私は球のはずみに對して、しつ 
かりしてゐることが出 來る樣に、身體を緊張させる。若し摑んだ球が案外輕かつたことが分れば、 
私のやつた餘計な 動作は、 見物人には滑稽に見える。’私は餘計な動作の赀用を期待した0だ。たと 
へば 筮く 思は れた果 物をとりあげた際、それが腿で模造されたもので、私の失望を招く樣な場合に 
も同じだ。私の手はその反撥で、私が目的に對して過大な神經支配を用意したことを知るので"私 
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は笑ふ事になる。動物に對する心理學的實驗が豫想の費用を直接置つて見せて吳れる様な例が I つ 
は確かにある0 plow が犬の唾液分泌狀態を實驗した例がそれだ〇唾液_が造られ(唾液腺から 
口中へでなく、頸のあたりへ瘦孔によつて唾液を導きその唾液を計る)種々な食物が服の前に示さ 
れる。さぅすると唾液の分泌實は、犬が欲するものと否とで違つて來る。又期待されたものが單に 
私の感覺器に對して要求し、私の運動に對しては、要求しないものであれば、期待が感覺の緊張に 
用ひられ、他の期待されない印象を中止するに用ひられる運動的 Q 費用に當ると假定す.る - とが出 
來 、又 注意を食ひとめる事が赀用を要する運動的の給付であると說明することが出来る。期待の準 
備行動は期待された印象の大きさと密接な關係があるのみならず、期待の大小は表情的には、期待 
の支出の大小で現す事が出來るのを私は豫想する。 

期待の费用といふものは、種々の分子からなりたつ。眾にそれは實現されたものが期待したもの 
より、感覺的により大きいか小さいかといふことだけでなく、期待につないだ大きな興味に、それ 
が相當する かどら かといふことも關係する〇かぅ云ふ樣にして大小を表現する赀用(觀念0表情) 
注意の緊張の費用、期待の费用、また時としては、其上に「解決の費用」 (Abstraktionsaufwand) 
といふことをも考へて もら ひたい。こ0他の費用もないではないが、それは容易く大とか小とかに 



秀堪する察が 出來る。例へば興味 Q あるものと か、 高尙なものと か、 また扣象 W なものでさへも 
た r r 犬」といふものが特別に現された特殊の場合に すぎない。^^ 及其他の人の說に依つて堂 

3 な、 _質的でない——對照を先づ滞 S 習味 q 源であるとみなせば、私達が動作0■を斫 

究 の 川發點として選ん•たことは 非常に都合 Q い、ことであつた。ヵント 0文京「汾精は何物によつ 
ても丁ちくだかれな かつた 期待 Q 一つである」を解釋するために SP 1 基は、 彼の潑奪沿®の而 
白味を共通に期待からみちびき出さぅと試みて ゐる。この 試みがもたらした繁は 、非常に 參巧に 
なり、價依 Q あるものであるが、 私は むしろ 他の■背たちによつて靈された批評 Lipps は竹 
请の极本範圍を tun vielszu eng (多くのものに對してあまりに狄く)に海へ、そしてその現象 
を 左程0無理 もな く彼0公式にあてはめる ことが m 來たのだ に赞成したい。 

X X X 

人間はそ Q 人生 H 於てぶつつかつ落稽を樂しむこと-たけに滿学衾けでなく、.それをわざと 
再び組立て、見るやぅな努力をするもの だ。 だから「滑精を造る事」に m ひられる方法を珙べば、 
滑稽の本態を尙更らよく領解出來る〇特に自分自身の滑稽が、他人を愉快にすることが出來るもの 
約だ。たとへば自分が馬鹿である様に裝つ て、 人をよろこばすことが出来る。 
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費用の差を招くやうな比較の條件をみたすために、恰も實際さう であるやうにさへ すれば、滑猪 
は 十分につくられる。そ0ために嘲笑されたり、輕蔑されたりする ことはなく、 却つ てし ばしば感 
服され るものだ 〇佯つ てゐるのだといふことを、 他人が知つてゐれ ば優越感などが、 他人に おこる 
ことは ない。 この 事實は滑稽が、 優越感と 全く 無關 係の 事もあるといふ 新しい良い 證據を與へ て 吳 
れる。 

他人を滑稽化するのに最も役に立つのは、その人物やその人格は顧慮する處なく、他の位置へ匿 
きかへること、卽ち 「狀況 の滑稽」(83^§家穿1£0&)の利用しつくされた場合だ0その位置に盼 
ては外界の事情、殊に社會〇事情と、人間が無關係になつて ゐる ことが、滑稽に見えるのだ 〇この 
滑稽な位置に置き換へることは、人間がだれかを陷れ ようとす る場合に、實用的な ものになる蒙 
だ。 それによつて彼は不具者のやうに倒れたり、馬鹿のやうに見られたり、又それによ つて 彼の信 
用が雰となり、遂に彼は不合理な事を云つて、體裁を つくらなくてはなら なくなる b 又その位置の 
轉換は 、話 やあそびで虚構することが出来る。滑稽の 面白味と 滑稽な地位の實在とは無關係である 
といふことは、「滑稽を造る事」が、いつも心懸けて ゐる 攻擊の い、 條件となる。だからだれでも、 
滑稽化されることに對しては防ぎ樣がない。 


f 
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特殊の似倘をもつてをり、且部分的には、滑褚の而 ， rij 味の新しい紐を示す汾稃化の方法が ぁる。 
此に屬するものはたとへば人眞似だ。はカリカチュアに見る誇張がないときでも笫三盏に法外 
な興味をもたらし、共對照を沿稍に感じさせる。カリカチュアの滑稽効 m を發見するのは" m なる 
_の滑锫効 m を發見するょり迤かに稃 U だ。 

カリカチュア、戯文並びにそれ等と實際的に對になるもの、例へば正 m 鉍谣 (Entlarvung) 響は 
威嚴や餘敬を耍求するもの、また何等かの意味ですぐれてゐる人冏、又は、物體にむけられるもの 
だ。それは獨逸語でうまく言ひ表される機に Herabstg (卑下)といふ方法だ。優れてゐるも 
の CDasErllabene) といのふは轉化した精神的な恝味の「大」だ。だから私は優れてゐるも 0 は 
肉體的な r 大 j と同じ様に、過大奴 j にょつて表现されるといふことを認めたい。 

私が何かすぐれてゐるも0について話すときは、聲がいつもと違ひ、ちがつた顏付をし、身船全 
體〇姿勢を、私0表徴するもの、惯値に調和するやうに、試みてゐるといふことは、.そんなに觀察 
を要しないで認められる。私は、沿度すぐれた人間、君主、科學界の碩學の前に行つたときと同じ 
様な嚴肅さを、私自身に課すのだ。觀念の表情のこのちがつた神經支配が過大費用に相當するも 
のだ.と信ずれば、これは誠に當然だらう。私がぁりふれた具體的な、形式的な觀念でなく、杣象 
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的な思考過程に耽れば、かう云ふ過大费用の第三 Q 場合はすぐ見出せる〇旣にのべたすぐれたも 
の、「卑下」といふ方法を用ひればすぐれたも0 に 對して私は氣を張らなくてすむし、又軍隊で言 
ふ，， kommods (安直)にす るの が 一番あてはまる やうなありふれた ものに 對すると同じ様に、 
表微させて吳れる場合は、嚴肅といふ重荷の過大費用は省かれる。 さう して感情移人によつ ておこ 
つた表徴方法と、在來の方法とを比較すると、 そこに 费用の差が生じ、それが笑によつて搬出 さ 
れる〇 

カリカチュアは衆知の如く「引き下し」 ( Herabsetzung ) をつくりあげるものだ〇卽ちカリカチ 
ュアは、すぐれた對象の全體の表情から個々の見逃され易いそれ自身滑稽な性癖をひきだし、それ 
を綜合像として認識させるものだ。かういふ風に性癖を分解する蕻によつて、吾々の記愤 K あるも 
のを、金體として現して、滑稽の効果が得られる。た W その場合に"すぐれたものが、私達の恭敬 
の要素から幾分なりきり離されて居る事が必要條件になる。見逃され易い滑稽な性癖が實際になく 
とも、，カリカチュアはそれ自身滑稽でない性癖を誇張することによつて、用捨なく®稽なものにつ 
くりあげてしまふ。カリカチュアの効 m がかくのごとく事贲〇改 m によつて決して根本的に害され 
ないといふことは、滑稽0面白味0起源にとつて、却つて目標となることだ。狂文並びに戯文はす 




ぐれたも？「ひき下し」を他の方法で将る〇ある人叫の私達に知られてゐる势と彼の記また 
は行励と QJQl 致を破壞し、そのすぐれた人格、またはその言葉を卑しいものでおきかへること 
だ。その點でカリカチュアと區別されるが、1の面白味を生商するメカニズムによつて—別さ 
れない〇正體驳踩も同じ 様な方法だが、その場合に盛際は褫錄されなければなら上い rr 份や祕力 
を、不正によつて獲たものだといふことを游へさせるのだ。正 m 鐘による沿 t « の効 m は、洒薄の 
二三の例 S ん•たことで—。たとへば、「高—が—の陣痛の際に斧観&見お、 

巾樣と 叫んだ が S が助けようとしなかつた ので t,waih (あ、、つらい)と叫んだ-一と いふ話が 
あつた。 沿絡の性 谈を 學んだ後に なつて見れば、 この話は元來沿稍な U 體驳摇の例であつて刺薄 
と 呼ぶのは不當 であると いふ ことに 最早反對出來ない。 この 物語を洒范の やうに 考へさせるのは^* 
に「舞籙锫十どや、 ( I —邕 —㈡ s ) r 殿 小の ものによる 表現法」 311 gs cli'u ein laemsts ) 
とい ふ技巧 Q ためな Q だ。此場合には 、籠 0 程度—くみに 5 表した叫び營ためだつたのだ。 
しかし义これを涧薄とするかどうかを 强ひて決定す るならば、 言語の 感じから、 •かう云ふ物 Hr を洒 
痹であると稱してもい、 事が ある。 之に對しては私達は、熟磁の結搌ある說明を付することがけ來 
吋る。 言語 Q 似 用法は、私達がこんなに募して硏究 した 結设得た洒落の本態に對する科學的麗か 
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ら出發したものではないのだ。滑稽0面尚味のかくれた源に達する努力は、つまり洒落の作用に場 
することなのだから、顯かになつてゐない滑稽をさらけ出す祕術をハぼんやり同じ意味で洒落と名 
づけることが出来る。これは他の滑稽化の方法ょりも、特に r 體骚露に對して適合する0 
私達のすでに學んだも一つ 0 滑稽化の方法が「芷體黎露 J に矢張り数へ舉げられる〇卽ちある人 
R 人間に共通な缺點、特に、その精神力と肉體的要求との獨立性に注意を集め、その人間を卑下 
する方法がそれだ。その場合には正體驳露は次のやうな野句と同じ意味になる0 
「神の如き人なりと驚嘆された誰彼も、私やお前と同じ人間なのだ」 

見かけだけの精神能力の自由な ni 富さの中から、單調な精神の自動作 -1 を發き出さうとする努力 
は、すべてこれに屬するものだ。此「正體粲露」の例は結婚媒介業者の洒落に於て學んだが、其際 
にまたそれ等の物語を、洒落だとして正しいかどうか疑はしく思つた。私達はこ、ではもつと確實 
に、あ Q 鹦鹉返しの逸話(結婚媒介業者の主張を鷄赖返しに强めてゐるうち、花嫁に瘤があるとい 

ふ_步すべき點までも， Aber. was fiir eiMen M or her!" —— まア句と一节ふすばらしいせう- 

といふ宜言で强調した話)は"本來滑秸な物語であり、精神の自動作用にょる正體驳露の例である 
と決定することが出來る。滑稽な物語はこ L では m に外觀としてしか役に立つてゐない〇結娇媒介 
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業背 0 逸話の中にかくれてゐる意味に注 s しようとする人にとつては、全體として、すぐれた舞茲 
嵇古風な洒落である。そんな點まで人り込まない人には、滑稽な物語にと r まつてゐる。同じ栊な 
ことが結婚媒介業#の他の洒落に對してあてはまる。彼が興論を稱へるために、遂には「どうして 
そんなことが、一體誰れがこ、のうちの人に物を焚すでせう」といふ宜筲で、 K 贤を認容した話は 
I つの洒落の外觀としての滑稽な正體驳露だ。しかしこの場合にも、洒落の性質は十分に明白だ。 
媒介者の話は、同時に逆による表現であるからだ。彼は >■ の家の人が金持であるといふことを設明 
しようとして、同時に金持でないどころか却つてひどく貧乏なことを證明してゐる。滑嵇と洒落と 
がこ、では顆綾してゐる。だから同じ言葉が、同時に洒落になり、滑絡になり得ることを敎へられ 
る0 

私達は、正體骚露の滑稽からやつと洒落に歸つてゆく機钤を摑むことが出來た。洒落と沿稍との 
問の關係を、說叽することが私達の m 要な仕事であり、滑稽の本態を決定することはさうではない。 
そんなわけで私達は滑稽であるか、または洒落であるか、といふ感惝をすて、しまつた精神自動作 
用を發見する場合と、同じ様に洒落と搰楮のお互に鍵れてゐる場 4 I 卽ち■不合理の洒落の場合とを 
並べて見た。私達の硏究は結局この策二の場合に於て、洒落と沿秸〇一致が理論上推理されるとい 







ふこと を敎へて吳れる様になるだらう。 

私達は洒落の技巧の說 明で、 旣に氣づいたが、「投げや K な海へ方」は、無意識中ではあり勝ちな 
もので"意識中では r 考へちがひ j としか判斷出來ない が、 それが非常に多くの洒落の技巧となつ 
て 居る。しかしそれを洒落の性質として考へると、疑を狹む餘地がある。だから私達はその考へ方 
を、 簡單に滑稽な物語として分類しょうとしたのだ。私達はその當時、洒落の性質を知らなかつた 
0で、私達の疑にごく僅かしか決定を與へることが m 來なかつた。そ0後私達は夢の作業と同意義 
だといふことから導いて、理性的批判の要求と昔の言葉や不合理の面白味を斷念したくない欲望と 
の 間を、洒落の作業が妥協しょうとする作用の中に洒落の性質があることを發見した。 もし 思菏の 
前意識的な附屬物が•一瞬 mj 無意識の改作に任された場合には、妥協として出來上つたものが、1ベ 
ての場合に兩方〇要求を 充 たし、批判に對して種々な形で 面接し、 遂に批判が落着くのだ。だから 
M 落は一度は無意味な"しかし乍ら常に許された文萆の形式を盜みとり、次には價値のある思穷の 
表現法に忍びこむことに成功する譯•た。しかしながら妥協0はたらく極端な場合.では、洒落は批判 
を滿足させることを諦め、その意のま k になる西，： a 味の源を恃んで、赤裸々な不合理として批判0 
前に現れ、さうして批判の反駁を呼びおこして恥ぢなかつた。これは聽く人が洒落の表現の醜さを 


靈—にょつて作り槪し 、 i にその II び與へる I いふこ—洒落が賴み 

o 謹に 於 1 

慣的なも？ぁつても、1に於ける——ては、 I られて1の方法を1 、卽ち 
.「 W * .へち がひ 」 ii う i —i へ方のう ちには、 蠢の中でも同じ—保た 
れて ゆく ものが—。例へ ば、— 1、 緊等だ。しかしこれ i 識して11には 
勿論更に大1に -11 これ11へば—は批判の感 fl ないか、 
もし害つたにして4 か Q も Q だ。だから此方法が、—として使はれ— は、•意？の思港が最 
早知る都 Q — ないやうな特別な方法を技巧と して、 利用しなくてはならない 。靈はまた、夕 I 
卜とリ IQ 話、鮭とマョ t — に m ひられた「劳へちが ひ」 を、 その外觀— 
裝つて補 ふ 機に すれば、 签々批判との衝突を避けることが出 來る〇もし河落か劳へち力ひをむまな 

無蠢—考へ方として、洒落— 

K 用す I へ違ひ e 、 たとひそんな IP 的でないに4ょ、批判には滑稽11も®*。 f . 




































274 


中の 2 寒 Q 方法を、意識して放任すること、並に證だとして棄てられてゐた考へ 方は、 で®"の面 
白味—出する一つ Q 手段•た。これを領解 f は容易い。前意識中の配 f 組立てることは、 
無#識中の配®を放任する >- とょりも大きな費用を必要とするものだからだ〇無意識中につくりぁ 
げられた様査考を聽く際に、その蓊 Q ための祭と、それの校正0ための費用とを比較すれば 
當然私達に1が生じて來て、そ S から滑稽 Q 面白味が生れ出る Q だ。かぅ云ふ考へちがひ 
を技巧に利用し、そ Q ために不合理に見ぇる洒落は、そんなわけで同時に滑稽 q 働きをする。洒落 
の足跡をょく知つて置かなければ、只滑稽な物語、又は戯談丈しか殘ら ない0 
鍋の貸借 S (鍋が返却される時穴が開いてゐる Q 墨見された、借りた人がそれを辯明して 言 
つた i 一に私はとにかく鍋を借りなかつた。第二に、そ®鍋には f る時から穴が開いてゐた〇 
第三に、完全な穴のない鍋を返したの£は、無意識中の思考の方法を放任することに依る 純粹の 
滑精穷果 Q すぐれた例だ。 こ Q 幾つか Q 思^•を：；^しく相互問に 主張させる都は 無意識中では 問頌 
にはならな. so 無意識の考•へ方が PJ 在七なつて出る夢は、從つて穿ぎ色ミ.2运(でないとすれ 
ば、これ)を識別しないで、只時を同じぅする Nebeneinander (並立)を識別するものだ 0 私の「夢判 
? Q リに複雜ではぁつたが判斷的硏究 Q 模範と して遇んだ夢 Q 例に 就いて 私は 或非難を輕 くし t 
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いと思つた。つまり私が或女忠漭の疼痛を心现的捩法で消失せしめることが m 來なかつたといふ非 
雜なのだ。 

⑴彼女自身がその痫氣には货任がある。なんとなれば、彼女は私の解決方法をみとめょうとし 
なかつたから0 

g 彼女の疼痛は冇機的なものであつて、私が近づけなかつた。 

⑻彼女0疼痛は彼女が寡婦であること、關係があり、それは私の贵任ではない。 

⑷彼女の疼痛は他人が彼女に施した、不潔な注射器にょる注射のためなのだ。 

これ等あらゆる理由はうまく並立して、一つのものが他を否定する栊なことは•ない。が然し不合 
理だといふ非雖から逃げるためには、私は夢の(そして) 0代りに „： Eiitweder - Oder ご 
(或は、或は)を揷まなければならない。 

次の話も同じ様な沿稽な物語であらう〇ハンガリャの或村で、鍛冶屋が死に條する様な m を犯し 
た 。しかし領主は鍛冶屋に剖を加へない様に、さうして一人の仕立屋を代りに死刑にする様に裁決 
した。その理由はその村には仕立屋は二人定住してゐた が、 鍛冶屋は一人しかゐなかつたためであ 
つた〇さうして刑罰もそれにあてはめてしなければならなかつた 〇」 







































責任のある人問から、他の人間へかぅいふ風に見當がちがつたといふことは、勿論意識した理笳 
のすベての法則に矛盾するものであるが、然し無意識中の思考の方法には決して矛盾しない。私は 
これ等の物語を滑稽だと言ふことを好まない。がしかし私は鍋の話を洒落の中に引用した。私はこ 
こで白狀するが、後の方の話は實際洒落であるとするょりも、滑稽であるとする方が、むしろ正し 
いことなのだ。しかし私は今迄そんなに確かだつた感愦が、どぅして此等の物語が滑稽であるか、 
洒落であるかといふ疑惑に、私を陷れたかを領解する。これ等は無意識に專ら固有である考へ方の 
發見にょつて、滑稽が成立する場合であり、私が感情で裁決する氣持にぶつつからない場合なの 
だ。すべてこれと同じ種類の物語ば同時に滑稽であり、洒落であり得る。その話はそれが單なる滑 
稽である場合にも、私に洒落の印象を與へる。その理由は無意識中の考へちがひを用ふることは、 
私に洒落を思ひおこさせるからだ。恰も錢前はかくされ.てゐる滑稽を發見する準備が洒落を思ひお 
こさせた樣に〇 

私は、自分の說明〇取扱ひ難いこれ等の點、卽ち洒落の滑稽に對する關係を明かにすることに重 
きを { t かなければならない。而してそのために今迄言つた骐を否定的な文章で補ひ度い。此處でと 
り扱はれた、洒落と滑稽との一致の例は、以前のものと同じ意味でないといふことに先づ私は注意 
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することが出来る。これは贸際細かい區別であるが、しかし確馊にされなくてはならないものだ。 
以前の場合では精神の自働作 J を發見することから、沿精が生れ出た。今度0例は決して無意識の 
みに岡有なもので なく、 また洒落の技巧としても目立つた役目はしてゐない0 

正體鉍露は洒落の他の技巧、たとへば逆にょる获現を用ひてゐる場合に、 i にも洒落と0關係 
を免じて來る。無意識中の脔へ方を放任する場合には、洒落と沿精が一致する >- とが必要である。 
その理由は、卽ち洒落の節一の人物に於て、面白味を解く技巧に Tj ひられると同じ方法が、その性 
質に從つて饿三の人物に沿秸の面白味を生ぜしめるためだ0 

斫究して 行く 間に、此の缺後の例を一股化するやぅな >- とにぶつつかるかも知れない。さぅして 
笫三の人物に對する洒落0効 KL が沿稽の而白味のメカーーズムで得られるといふことの中に"洒落の 
滑秸に對する關係を求めることがあるかも知れない。しかし、沿稽との接近がすべての又は大抵な 
洒落にあるものではない、といふことに就ては異議が.ない。大抵な場合には洒落と滑稽とは純粹に 
區別される苦である。不<=理といふ外觀 を、 洒落から取り去つたものか、又は重複意又は諷示の洒 
落に於て は、 滑稽に似た働らきの も0は、 聽く人には發見されない。前に記した 例， または私が引 
用し得る新しい二三の例に就いて試みて見給へ。 
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70 囘目の誕生日をむかへたぁる俳優への祝電 
,,Trente et qllarallte= ( 諷示をもつ分解) ( 30 + 40 ) 

(譯！『70は佛語では soixEe - aix 「 Go •一ど 
まだ役^をやつてるのかと云ふ諷示だらぅ) 

Hevesi は煙草製猎過程を嘗つて記述した 0 

,, Die hellgelben Blatte?::mslcu da in eine Beis 

_ g ! み (同じ材料の種々な使ひわけ〕(淡黄色の葉……其處で腐蝕劑の中に浸漬され、その浸潰劑 
•で腐蚀される) 

Madame de Maintson ( マントノン夫人)は Mme. de Maintenant (マントナン夫 A -今夫人) 

と呼ばれた 0 姓名の變形) 

incl . 敎授は實物敎授の問に望遠鏡の前に立つた皇子に言つた。 

Bicgig ズ皇子さま、私は殿下が錄い方でぁるが、透明でないのをょく存じて居ます) 

Andrdssy 伯は der Minister ds sell 311目>:自861-§(美裝の大臣)と呼ばれ /<:0 


i 
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少く とも あらゆる 河落は不合理0外觀をもち、そういふ風に働かなければならないといふことに 
人々は將來氣のつくことも あらう 。たじ私一人は こ、で、 かゝる涧落が極めて 度々、 聽く人に尙も 
一つの作用、卽ち惑は しと 拒絕の傾向をもつてゐるこ1.の あるのに 氣がつく。だから洒落の不合理 
が滑稽に H える か、 或は辨通の赤裸々な不合理に見えるかといふことが問題なの だ。 それに對する 
條件はまだ硏究して無かつた。從つて私達， は、 洒薄がその性質に從つて沿稻と區別され、而して一 
方では只或特殊な場合に於て、又他方に於て は 智能 Q 源から面は味を得ょうとする傾向に於て は、 
兩若が一致するといふ結論を固執してゐ る。 , 

洒落と沿辂との lj の關係をかういふ風に研究して行くうちに、ある笼 o が餺はになつて來た 。そ 
の差異は私速が敁も m 要なものであると强調しなければならないし、 lj 時に、沿嵇の心理舉から 言 
つて 主な性質を暗示してゐるものだ。洒落の面由味の源を我々は無意識の中に限つて瓰かなけれ•は 
ならな かつた が、& 秸に對してはさう考へる励機が見出されない。私達が今迄企てたすべての分析 
は、 寧ろ滑稽の而甶味の源が、私達が前意識で並べて镫かなければならない二つ a 赀用の比較で あ 
ることを指示する0舸落と沿辂とは何ょりも精神的存在位蹬(1.011£11ぽ8^011)が違ふ0洒落はいは ゞ 
滑稽に對する無意識の領域からの補助である。 




私逑は大分脫線したが、それを氣にするには及ばない。洒落の馉稽に對する關係が、滑稽硏究に 
突進する動機になるからだ。然しながら今は、私達の本問題にたち歸り、沿稽化に役立つ手段を取、 
扱ふにい、時期だ。私達ちは先づカリカチュアと正體藜露の說明をした。そ0理由は、私達がそれ 
等二つのものから、模倣の滑稽の分析に對する二三の緣故を借りることが出來たからだ。糢倣は主 
に、カリカチュアや、あまり目立たない性癖を誇張することによつて迢き換へられ、 r ひき下し」の 
性質をそれ自身にもつてゐるものだ。しかしながらその本態はこれだけでは汲み取れない様に思は 
れる。私達は模倣の忠馊なことには特別に笑ふので、模倣それ自身が法外に戬富な滑稽の而白味の 
源を示してゐることは否定出来ない0 Bergson の說に從はなければ、これに對して滿足な說明を 
與へることは容易ではない。その說明によれば栈做の滑稽は、精神の自働作用を發 H することによ 
る滑稽に近くなつてゐる〇 Bergrop の意見では、 一人の 生きた人間に就て生命のないメカーーズムを 
考へさせる様なものは、すべて滑稽に作用するといふのだ。彼の公式によれば，， M 心 — isationde 
一 a vie " (生活の器械化)だ。彼は f の滑稽を說明するのに pail がその，， Pensks バ紈逛) 
に於て述べてゐる問題、卽ちそれ自身滑稽でない顏で も、 似た顏を二つ竝ベて比較すると、 人が何 
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故笑ふかといふ問題と結びつけてゐる。 

「生命0あるものは我々0期待に從つて決して完金に似たものを反從してはならない。か、る反粗 
を我々が發見すれば、我々はその庞铄に、生命のあるもの、背後にかくれてゐるあるメカ-ーズムを 
想像する 〇 

非常によく似た二つ0顏を U たときは、 一 つの同じ形から二つの印象を涔へ、又は一つの JyJ じ線 
な機械的製选方法を漪へる。簡潔に言へ ば、 か、る場合に笑0原因となるものは、生命あるものが 
生命0ないものに近くなつてゐることだらぅ。私達はそれを「生物から無生物への左遞」 ( PJ ® 

gradiening des Lebends zumlieblosen ) と 言 ふこと が出來る。もし，この巧みな wergson の 

說を認めれば、その意見を私達の公式にあてはめるのは六ケ敷くない。經驗によつて學んだ 通り、 
すべての生物は個々別々であり、私達0領解に對し"夫々別種の跋用を要求するものであるが、も 
し完全な一致、叉は本物ととりちがへる様な税倣〇ために、新しい我用が要求されなければ、私達 
は失望す る。 しかし私達は輕減の意味で、失望するのであり、溢れ出た期待の费用が笑によつて搬 
出される 。同じ 公式が Bergson によつて認められた、滑秸な硬直 (lr) 職業的習惯、固定 
した理想、及びいつも繰返へされる話し方等のあらゆる例に存在してゐる。これ等のあらゆる場合 
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には期待の费用と、似たものを領解する赀用との比較が"必ず目標にされて居り、且其際 Q 大きな 
期待は、個々の千差萬別なこと、及び生物の成形性 ( plastizstdesLebenclen ) にか、つてゐる。 
だから模倣に於ては狀況の滑稽でなく、期待の滑稽が、その西白味の根源をなしてゐるのだらう0 

私達は I つの比較から共通な滑稽の面白味を I き出してゐるから、比較の滑稽自身を硏究する義 
務がある。さうだ、 >- の比較が同時に滑稽化の手段に用ひられるの•た0私達が磬諭の場合に、ある 
ものを洒落であるとか、或は單に馉稽であるとか決定する「感情」を、今迄みのがして居た點に氣 
がつけば私達の此問題に對する興味は、ますます湧いて來る。 

此のテーマは我々の興味から分配されるょりぢ、もつと餘計な綿密さに値するも Q だ〇私達が啓 
論の場合に疑問とする主な事實は、その臀論が適切なものであるかどうか、卽ちその强論が、二つ 
0ちがつた對照の間に實際存在する一致を注意させる樣にするか、どうかといふことである。同 j 
0ものを再び發見するといふ原始的な.面， PJ 味は比較を使用するに好都合な只一つの動機ではない。 
此外に、 M 諭には別にある使ひ方がある〇卽ち未知のものを旣知なものと、杣象的なものを W 體的 
なも Q と比較し、此の比較にょつて、末知なもの及び困難なものを、說明する様にすれば、啓論は 
智的勞働の輕減をするものだ。かう云ふ比較、時に杣象的なも0と具體的なも0を比較する場合に 



^3 




はそれに或る「引き下し」及び抽象の费用 ( M 念0表情の意味で)の節約が伴なふものだ。しかし 
その節約も、滑稽の性资をはつきりさせるには不十分•た。滑稽の性饮といふものは、急に浮びあが 
るものではなく、徐々に、比較にょる輕減の面白味から出て來るものだ。滑稽に輕く觸れてはゐる 
が、それが消_の性質を示してゐるかどうか、疑はれる機な場合が揮山ある。二つの比較されるも 
の、間の杣象の费用〇差が大きい場合か/又は謹殿なもの や 珍奇な もの —特に智的又は道徳的な 

性質の-が卑しいも Q 、 又は！！：：竝なものと比較された場合には、疑もなくその比較は滑賴なも0 

になる。以前0輕減〇面白味や、 M 念の表情の條件からの袖助があれば、比較から措稽への、 i 的 
關係にょ‘ってきめられる、一般に商白いゆるやかな推移の說明が出來る，。私が褥論に於ける潜稽の 
面白味を、二つの比較された物の對照からでなく兩方の抽象の费用の递から導くやうにすれば、い 
ろんな誤解を私は避けることが出來る〇摑みにくい珍奇なもの抽象的なもの、元來精神的にすぐれ 
てゐるものなどは、それを表徵するのに、柚象の费用を餘り要しない卑近なものと一致すると主張 
されることに依つて、それ自身が卑しいものであるやうに假面を脫がされる0比較の滑稽は、それ 
故左遽 ( Degradiemng ) の一つの場合と見做される。 

比較といふものは、私達が前からわかつてゐ2様に「ひき下し」を囘避した場合には、沿糟と混 
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合した形跡もなく、洒落となり得る。だから眞理を炬火にたとへて、それを誰の髯も燒かない樣に、 
群集011をもちあるくことが出來ないと言つた比較は、純粹の洒落である。それは、その比較が、 
効力のなくなつた表現法(眞理の炬火)を十分價値あるものとして使つたからであり、それが全然 
滞秸でない.理由は、炬火が具體的な對照であるとは言へ、ある上品さをもつてゐる物 m として、缺 
くべからざるものだからだ。もし比較が洒落のある技巧、たとへば綜合又は暗示のやぅなもの、、 
一時逃れ0手段になれば、そ0比較は容易に洒落にもなれば、滑稽にもなり、實際に兩者獨立する 
ことが出來る0だから艺6基1.0;^の商店(；\19货匕11)による思ひ出の比較は、消满口であると同時に 
洒落である。その理由は第一には心现學的觀念が商ぶとの比較によつて途方もなく低下したことに 
より、第二にはその比較を H 1 ひたのが"番頭であることに原因する〇從つてこの比較に於ては、、レ 
理學と番頭の商賣との間に"豫期しない綜合が組立てられたのだ。「遂に私の忍耐のズボンに穴が 
開いて、いろんな芽が吹き出した」といふ Meineo 言葉は、第一印象は單に、沿稽的に' IJI き下げ 
ら.れた比較の、すぐれた例0様に思はれる〇しかしよく#へて見れば、それに洒落の性質を認容し 
なければならなくなる。その比較が猥褻の領域への諷示を手段にとり入れて、猥褻の面甶味を完全 
に解放してゐるからだ。同じ材料 £ p 中から、勿論金然偶然ではない M り合せによつて、洒落と滑潜 
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との面白味の利得が同時に產れ出る。 i 方の要約が、他方の成立を促進する力をもつてゐるものと 
すれば、此場合洒落が勝つか沿格が勝つかを敎へて哭れる「感覺」が 、かう 云ふ合併がぁる時には 
錄誤に陷り易い。だが洒落の而， H 味を離れて、十分注意深く硏究すれば、洒落と沿®とが合併して 
居る l : が斷定される。 

沿秸〇面白味に向つても、これ等私達に親しい•條件を附け加へる樣に、非常に私は誘惑される 
が、 私0うけた準備敎 W や、 日常の職業は、.惜しい かな、 此硏究を更に洒落の世界を越ぇてまで擴 
げる力を持たない。それ故之れを差控へなければならない〇敢て白狀するが"滞稽な比較といふテ 
丨マは私には權限外の ことだと 思はれる。 , 

私は玆に 一 つの释齿を與へたい。多くの鞘述家は洒落と沿精との間のはつきりした抽象的な、さ 
うして具體的な區別を認めなくて、 M 落を簡單に物語又は言葉の措® だ、 と主張して ゐる。 この說 
の正否を判冲るために、私は わざとらしい、 强制的な物語の滞稽の一例を選んで洒落と比較して見 
たい。旣にずつと前の方で認めた 通り、 私達は滑稽な話と •、洒落 味のぁる話と を、 區別 する ことが 
出來 ると 信じて ゐる。 

，- Mii ; einer Gabel Tm.d Bit Mci r zo illll die Mutter aus der Briih . ご ( お母さん H; ゞ 匙 
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で苦勞しながら、ス ー ブの中からそれを取り出した〕 

これは單に滑稽だ。 weine が g5ttingen の住戊の四階級を表した言葉。 

Prof essol.ell, students, PHHster und Vieli (敎授、學生、町人それにけだも Q) 

といふのは、精選された洒落だ。故意に語られる滑稽の見本として、私は泽日の 
p & eli を擧げる。 Stettenlieim が M 落が上手だと言はれるのは、彼が沿稽をひきおこす技倆を特 
別に持つてゐたからだ。 r つくられる J 洒落と反對に「所有されてゐる」洒落は實際かぅいふ能力 
とぅまく合致してゐるもの•た。 B ^- nau の通信員でぁる Wippclien の手紙はぁらゆる種類 ( D 多く 
の洒落に斯々眞面目なもの(芝^^&3§0^0て_ィ§2-口店^日ロミぎニィ§§)(野藩人の觀 
兵式の「嚴格に脫衣して J ) を揷んでゐる點に於ては洒落の味をもつてゐる。 

しかしこれ等0產物に、その本來の性質を與へてゐるのは、此等個々の洒落ではなく、むし4そ 
の中にどんどんと m き出て來る物語の沿精だ。，， AVippclien 。といふ人は、たしかに生れ付き辛辣 
だと思はれてゐる人物でぁり、國0敎育费を商賣に使つたり酿錢したりする無敎育者の一人^^ 

: prey r g Q Sclimock 0 變形/ C が、蒂者は彼を表現するのに滑稽を演じさせて、い、氣持ちにな 
つたので、終の方になる と、 いつの間にか"その辛辣さを陰にかくしてしまつた。 
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メ vfhen のする事は大部分は r 滑嵇な不合理」だ。これの集合で起つて來る愉快な氣分を著者 
は利用して、今迄味ひつくされて、何の興味も散くなつたものに、又新しいもつともらしい興味を 
持たせたのだ。 Wippclien の不合理は、その變つた技巧の結果、特殊なも0、機に思はれる。 
これらの「洒落」をょく觀察すると、その苕作全體を洒落だと思はせる樣な二三0洒落が目に付く。 
夕 ippchen は合成したり、(又は融合)有名な熟語や故事を變形したり、一つ<の赤裸々な分子を 
ぅまい表現法で變へて居る。此點は確かに洒落の技巧に近い。 

融合の例(序文及びその第— * r n から私はすつかり探じ出した rse Tdrkei hat G Q d wie Heu 
am Meere "( トルコには金が海岸の芥程ある。 1 トルコは大金持だ 0 といふのは次の二つの熟 
替から補綴されたものだ。 

JQeld wie Heu ご(芥ぼどある金) 

„〇0〇.1立6 8§{1£1日；1\1603/乂濱の眞砂ほどある金) 

また 、，1 c t^a^in y icllts 日 e ぼ als 6 in CD clltlaubte Siul 6, die von 6 ptscKwundsc^^ 

zeu Q 、 (私は昔の夢の豪密を E| る裸柱に過ぎない)といふのは、 sntlaubter stai,, (落葉した 
幹)と、，， ein Saule , die . ヒ(一つの注、それは……)と VV ふのを壓縮した〇だ。 
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又，， Wo St der Ariadnefaden, der §s der Skylla die 8 es Augiass r ues 

(この弊害の難を救ふ賴みの綱はどこにあるか？)には三つ0希 it の傳說が各分子を助けてゐる〇 
(璨註 、 Ariadne は英雄の Theseus を迷宮から救 ひ 出した女だ〇從つ て Ariadnefpden は「親みの 網」とな 
る。 Skylla はメシナ海峽 にある 難所だ〇從つて災雛の意味になる 〇 Augigtall は Allgig 王の牛舍を英雄 
aerkulas が掃除した事から出て、弊害の意に 用ひられる) 

變 形と、 補充とは簡單に一括することが出來る。これが次の Wippchen 特有のいろくな例に 
現れてゐる。大抵は主に赤裸々な、常套語に墜してゐる文句が透いて見える。 

ば Mir Papier und 闩 inte hc: 11 er zu hangen/- (紙も インキも 十分與 へられない 〇) 

困難な狀況にあることを、象徴的に Einem den Brotkorb llorher hSngen •(パン〇篮に手がと 
どかない。) 、 

と言はれる。この象微を他の材料の上にもつて行つてもい i •たらぅ。 

,,scllp c£en 二 n denen die w ussen einmal Kiirzeren, eiimial den L ぎ geren ziehes 

ァ人は戰爭で一度は短い籤を引いたが(馬鹿を見たが)一度は永い籤を引いた c この場合「短い 
籤」の熟語だけがょく使はれてゐる。そ0語源をつきとめれば"「長い籤」0方を流行させる0も無 
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理でない。 

„Schon fr 巨 regte sicli in mirder pegasuB /- (旣に早くから私 ( D 中には天馬が活動して居た。) 
(醪|£ 、世界せましととび廻りたかったの总か〕，，1> 0>1-;01<111^1ノ，(詩人)といふ言葉を以て之に代へれば 
c fl 一 T 詩想が■く〕 この文筇は度々使はれて M 値のなくなつた自傅的な使用になつてしまふ , 01 TJ の 0Q そ 
bus 2 ( 天馬) は！： J 際は，， SCMer の代りには不適 當であ る。しかし 思对關 係から 言へ ばそれを肋 
ける もので あり 且つ高らかにひ \r く 言 S である。 

,, So dm-chlebte ich domenvolle Kinclei ば chuhe ご(私は棘の澤山ある小兒の靴で^らした。 
卽ち小兒時代は不幸だつた。)これは簡單な言葉の代りの完全な象微である。^^0内111<1译8011&6 
allln/- (子供の捣遇を脫する)と云へば、小兒時代に關係のある象徴なのだ。 

Wippchen の他の色々の話も亦、純粹の滑辂の例としてあげられる。例へば滑稽な失望の例とし 
ては，， St 自 derdanaQwogte dasQefecht, endlichbliec^s 巨 entschk 
もみ合つたが、たぅとぅどつちつかずに終つた)と云ふのがある。 

私達の興味0ある Q は、 融合とか變形とかだ。それ等が"洒落の技巧となるからだ。之れ等の變 

形を、 Er liat eine grosse Zukunft hinter sich (大きな將來を過去に持つ)とか 一 iat ein 

t 
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Ideal vol-aem 1 ^0:>£(理想を頭の先にもつてる)といふやうな洒落や、1^{}11^11げ61的のもぢつた洒 
落、 Neue BaPJer heilen gut (新湯はよくきく〕等と比較して欲しい〇これと同じ技巧を使つてゐ 
る owippchen の作品は、洒落と云つてい、か、もし洒落でないなら ば 何によつて、それと 區 別し 
たらばい、だらう 0 ノ 

それに答へるのはそんなに雖かしくはない。洒落は聽く人に二つの顏を持ち、二つのちがつた解 
釋を要求することを想ひ起しさへすればい、。最後にのべた様な、不合理の洒落 (Keue Bser …) 
に於ては、それが不合理に見えるといふ解釋しか顧みられず、他方の解釋は、第一の解釋の暗示に 
よつて聽く人の無意識の中の過程に及んで素晴らしい意味を發見する。洒落に似た Wippclien の 
作品に於ては、洒落の二つの容貌のうち二つは空虛でぁり、萎縮してゐるが、兩面のうち(註跺、 
Jaikopf ,—— J 1 S は頭の前後に顏のぁる神)他面だけが發達してゐる〇ごれを聽いてもし無意識へ 
の道にさま V *ひ込めば、何物も摑めない。二つの融合されたものが馊際に新しい意味を生七てしま 
ふ様な場合は、洒落の融合とはならない〇これ等は一度分析を試みれば全部崩壞してしまふ〇變形 
と代償は洒落でも洒落でなくても、！ t じ樣に普通の文句として表現されるが、變形や代償それ自身 
は、表現された以外のも Q は決して表現して居るのでない〇だからこれ等はた V 不合现 とい ふ解釋 





しか殘らないのだ。たぐかう云ふ洒落の本質から離れてゐる作品を、惡洒落であると か、 洒落と言 
ひたくないとか、決める Q . は勝手だ。 

かう云ふいぢけた洒落も或滑稽的効 l をつくり出すのは疑ひもない。この効果はいろんな方法で 
解釋するこ士が出來る。例へば前に觀察したやうに此の猾稍が無意識の思#方法を發見することか 
ら成立するか、又は面白味の出て來る完全な洒落との比較かだ。この二つの滑稽の瓯白味の成立方 
法が、こ、では一致したのだと認めるのも妨げはない。又不合理が洒落が出來換ねた0 で、 滑稽な 
不合理になつたのだといふことも否定出来ないことだ。 

卽ち容易に領解せられる他の數例がある。それ等の例では出來损ねの洒落と上出来の洒落と比較 
することにょつて不合理を無理に滑稽にしてゐる。かう云ふ場合には洒落とは反對の謎なのだ。た 
とへば一つの滑稽問答がある。「壁に掛〇て居て、人がそれで手を乾かすことの出来るものはなん 
だ ？ j r それは•手拭きだ」と答へればつまらない&になる。 

「いや、鯡だ」といふ答へは否定されるだらう。だが好意で r _ は壁にか V つてゐないぢやないか」 
といふ抗議が出ると、 

「お前は_を壁にかけることが出来る。」 
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「しかし、誰が j 體紐で手を拭くだらぅ J 「いや、お前はしなくてもょい」と宥める樣に答へられ 
る。この二つの型の見當違ひで分る通り、，この問答はほんと0謎としても隨分足りないもの♦た。そ 
して此絕對的の不十分さのために、この問答は單に不合理なばからしいことになるょりは、むしろ 
滑稽に恩はれるのだ。かぅ云ふ方法で、つまり必要な理窟をわざと知らルふりをすれば、それ自身 
一向滑稽の面白味のない洒落や謎が滑稽の面白味の源となる0 
話のこぢつけた沿稽を領解するのは尙容易だ。その例は Friederike Kempns の詩 ( D 中にお望 
み次第澤山見つかる。 

Qewen pie * vivlseldion * 

Ein unbekanutes Band der Seelen Kettet 
Den Menscnen an das armeHiel \ 

1 >as Tier hat einen WillenIergossle — 

ン Venn ancli、lle kleinere als wir . 

生體解剖に對して" . 
眼に見ぇない魂の糸が人間と可哀想な動物をむすぶ〇 


I 
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動物も意志 ep ち魂をもつてゐる。 

私達の魂ょり小さくはぁるけれど。 

又、他愛ない夫婦の睦言が詩にしてぁる。 

Dcr Hontrasc 

rwie gliicklichlbin ich パ ruft sie leise, 

-,ildch 1C11/- sagt lauc-her ihrQemalll, 

•,ES‘maclltmlclI deme Art; 一一 md weise 
Selir stolz aHlf meme gute wanir) 

對照 

r 私はなんて幸福なのでせぅ」と女がさ i やく、 「僕も」と夫が稍たかく言つ た t 
r お前もさぅだが、私もお前を選んだので崧が高い。」 • 
この場合には洒落を思はせる様な何物もない。これ等の詩を滑稽にしてゐる詩句が不十分だから 
だ。まるで木つ葉新聞からでも惊りて来た樣な叙述法の不體栽さ、思想のつまらなさ、詩想と叙述 
法の誤 •など、 みんな此詩句0缺點な0だ。 
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私達は wempnel * の詩をいつも滑辂だとは認めない。時々はあんまりな惡詩なので、却つて憤 
慨してしまふ。だから膂通は詩に.對する私達の要求と、その詩から來る感銘の差が餘り大きいので 
滑稽に思はれるのだ。この差が僅かであれば私達は笑ふよりも寧ろ批判しよぅとする 。； Kcmpner 
の詩の滑稽の効果は、これ以外の事情や女詩人0明々的な善良な目的からも助けられる。又その助 
けをもとめない詩の背後に私達の惡口や憤慨に對して一向に無抵抗な感覺からも滑稽が湧き出して 
來る。茲で私達は嘗つて批判を猶豫して遛いた或る問題を思ひ出させられる0 

支出の差はたしかに滑稽の面白味の极本條忡ではあるが、よく觀察して見れば、か」る差からい 
つも面白味が出て來るとは限らない。指稽の面白味を實際に支出の差から生み出し得るには、條件 
をも一つ附け加へなければならない。或は何か障碍が除かれなければならない。この疑問に答へる 
前に、私達は前述の說明の決算をしたく思ふ。卽ち話の滑稽は洒落と一致しないものだ。從つて、 
洒落は話の滑稽と違つたものだ。 

XXX 

上に提出した疑問、卽ち、滑稽の面白味が、支出の差から生ずるための成立條件に對する疑問の 
答辯の意味で、輕減といふことを先づ認めなければならない。その輕減が恰度私達にとつて、面甶 
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味といふ結恶な备るも—こ Q1 に正確に答へれば、 1 猛 I 說明す t とにな 
る。だがそれ— 51窘能力や權限の及ばないことだ。だから S と2問題に就 
いては、洒落とはつきり阪別される點を十分^^すること丈で私連は改めて滿足しょう。 

沿稽のぁらゅる理論は"そ〇定营中に3にとつて fi なも？見のがしてゐ1いふ蚊 
侖を S 冊家から受けてゐる。滑稽は觀念の對象91 f 嘗—— ) に避いてゐる。この對照 
1运け错し、他 Q 作用 f い—か§1。 ml は期待が—られた時に 
も刺俄をうける。但し此歳はぁまりみじめでぁつてはならない。かう港へると S は疑もなく正 
當だつた0しかしその駿論から直ちに.沿稽〇筑嬰な特徴が今まで解釋から落ちてゐたと推論すると 

駿論を11。建—靈 f 馨して—も S 、 滑 S 面—がしては 
ならぬも Q だが、然し露 Q 本態—?に探し求むる S 及ばない？な條裳。沿哲本態に 
對する種 f 農論を否定し、謹に對し釋明するには、私達が、二つ i 用 t 比較してそ塞から 
滑稽の面 Q 味を引き出せばそれで十分だ。沿辂の面白味竝びに効 nl I 笑1はこ q 差が使用 U 來 
なくなり 、搬出されることが出來る場合 H 始めて成立する。も ks が、認められると同時に他 
方面に使される場合は、笑は得られなくて、滑稽の性質の完全に現れて来ない、變化しやすい面 
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由味の感じを精々うけるだけだ。洒落0場合に溢れ出した費用が他方面に使用され ることを防ぐに 

は、特別の準備が必要であつた樣に、滑嵇の而闫味も此條件を滿す様な事情に ょつて 成立す る〇私 

窘觀念生活に於て、かう云ふ费用 Q 窘成立する場合は、非常に多いがそ S から滑稽が生れ出 
る場合は比較的少ない。 

沿疗が毀 SQ 差から成立することに對する條件を輕率に看過する やうな觀察者には、 二つ Q 穷へ 
が浮んで來る〇浓一は、滑稽が此差から必然的に生じて來る場合もあるが、叉 沿 稽がその場 0事情 
や、屢者 Q 立脚點と關係がある様な場會—といふ奮。第二には、；^ 外れて大 i 差は しば 
しば都合の惡い條件を突破し、從つて沿稽がそれ等の條件を物ともせず成立するといふ劳へだ 。か 
う艿へると先づ二つの階級がある事になる。避くべからざる滑稽の階級と、隨意*な滑稽の階級との 
二つた。たか^一の 1, 級では/ y 稽が避くべからざるものとして、例外なく見出されるとするのは締 
めなければな—い。 AJQ 二つ Q 階級に對して、議的な條件を追加することは興味の t 事だ。 

第二の階級に對しては次のやうな條件が靈要だ。此の條件 Q j 部分は滑稽の例 Q 「分離 j (=18? 
一 ierungj として、總括したことがある〇それを更に細かに解剖して見れば次の様な祺情が はつき 
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(ィ)沿稽の而由味の成立に對する敁も好都合の條件は一般に人々が「笑ふ用意を してゐ る」 
愉快な氣八ルである0赉愆をふくむ愉快な氣分も、殆んどすべて沿粮に U はれる。それは多分呰通 
の氣分に於ける從用との比較によるものであらう 0 M 落、 沿絡及びその他、之に類する精神作 jj 

から而白味を 得ようと する方法は、この愉快な氣分 - Edpholie - が八 r 迄存在しない場合に 

それをあらゆる it から rl ようとする yl 程に他ならない。 

(〇滑嵇を期待す ること、 卽ち滑秸の而 白 味に蒞 u する こと も同樣に好都合で ある。 それに 
よれば、無心の生活から，得た、 とも すれば潑過され易い ごく 僅かの蓮からで も、 他人から與へら 
れた材料を沿秸化する事が出來る。滑秸た键癖をひらき劇場へ喜劇を見にゆく 人は、 この目的の 
お蔭で、彼の n 常生活に於ては少しも滑嵇を與へなかつた ものでも、 笑 ふこと が出來るのだ。彼 
は 遂には笑つ たことの 記慌だけでも笑ひ 出し、 又滑稍の演技背が出て來るのを見る と 同時に、 ま 
だ演技者が彼を笑はせようと試みない うちに、 笑ひだす もの •た。だから、劇場で何が おかし かつ 
たのだら うと 後で恥 かしく m ふこと がだれにでも あるも0 だ。 

(ハ〕滑稽に對して不都合な條件は、個人をそ0場合一瞬 ij 捕へて居る精神活動だ。眞而目な 
目的をもつてゐる觀念竝びに思考の作業は配蹬〇搬出能力を妨げる。此場合は思ひがけない大き 
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な支出の碧が生じない限り滑稽の面白味は發現しない。觀察されるものから遠く離れて居る事を 
考へて居る Q は特に、滑稽にとつては都合がわるい。そのために觀念の表情は消えてしまふもの 
だ。抽象的な思索ではさういふ思若が急に中止される場合でなければ滑稽を感ずる餘地がない。 

(一一) 滑稽を生ずる比較に、注意が向けられると、滑稽の面白味を遊離する機會がなくなる。 
かう云ふ狀態だと、今迄最もたしかに滑稽に働いてゐたも0も、滑稽的な力が失はれる。一つの 
動作又は、一つの精神作用は、それ等を、はつきりした尺度をもつて量ることに興味を覺える人 
にとつては、滞稽になることが出來ない。だから試される者が、彼の無智からつくりだした不合 
理を、試驗官は滑稽だと認めない。試驗官は試されるものに就て憤慨するが、一方、試されるも 
の i 仲 q 達、 卽ち彼の知識ょりも彼の要領の，方を兎角問題にしたがる仲間 達は、 その不合理を心 
から笑ふも P だ。 體操や舞踏の先生が、弟子の動作の滑稽を發見することはご v 稀でぁるし、牧 
師には人問0性格の缺陷から來る滑稽が看過され易い が、 さう云ふ沿稽を喜劇作者は巧に發見す 
ることを知つてゐ る。 滑稽の過程は注意に依つて、過重配 M ( TJberbsetzung ) にはなるもので 
ない。その過程は完全に注意されずに進行しなけれ.ばならない。其點では兎に角洒落に非常にょ 
<似てゐる。私が「夢判斷 J で、正當な意味で使つた意識過程 ( Bowlsein - Yorgallge ) といふ 
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言_は不稳當だから、必然的な陡意識 CN O IPpaserweisexjnbewusste) と改める。それはむし 
ろ前贲諏に紹するものだ。意識と關係のある注意の配 m を避けて、前想識に於て演ぜられる、此 
等の過程に(自動的 )(，， Auto 日 pisch=) といふ適切な名前をつけることが出來る。跋用の比較 
恐程がそれから而白味を生み出さなければならない場合には、自動的であることを要する。 

(ホ)滑稽が生れて來なければならない出來事が、同時に激情をょびおこす様な場合は、惜稽 
に對して極端な妨寄となる。効力のある差0搬出はその場合は必ず阻害される。いろんな場合に 
於ける各個人の激情、素質、及その精神的態度を參照すれば、滑稽は各個人の立 PP 點と典に浮び 
上り又は消失し、絕對的な馉稽はた r 例外の場合にのみ存在することがわかるものだ。だから滑 
稽〇從璐性又は相對性は洒落の場合ょりも遙に大きい。洒落は生ずるものでなく作られるもので 
あり、それが作られる際には洒落の採用する條件に豫め眼をつけることが出来るものだ。激情の 
發展は、滑稽を妨害する條件の中でも最も激しいもので、此點はどの方面からも反對されない。 
だから、滑稽な感じは、强い感情や興味の關與しない、半ば無頓着為場合にI番起り易いと言へ 
る。しかし時として激情 Q ほとばしる場合に、特に大きな费用の装が、搬出を自動的にひきおこ 
すのを見る r がある。时 ier といふ陸軍大佐が Octavio (八日祭) 0 論吿に「苦笑ひ」しながら 
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答へた。 

,, Danl:vom Hausoterreich 二-(有難いォーストリ ー) 

この場合には、彼の憤慨も笑を妨げない。彼が經驗しなければならないと思つてゐる失望を思ひ 
出させる笑なのだ。若し詩人が、解放された激情0嵐の中で笑が强要されたといふ風に記すこと 
が出來れば、それがその失望の大さを描く一番印象の深い方法だらぅ。喜びに充ち滿ちた機會の 
笑、又は最大の苦痛と緊張の激情と笑とが合致した場合の笑には、いつも此說明があてはまると 
越は思ふ。 

(へ)滑 薄日の 面白味は一種の 接觸 作用 ( Kontaktwirkung ) を利用する樑に、色々な面白い附 
錄を利用して增大させる事が出来る0 ( 傾向的な洒落の際の「前喜悦の律」に從がつて)此一項 
をつ け 加へ て、 私達は、滑稽の面白味の條件 を、 完全ではないにしに も、 私達の目的を達する程 
度には說明する事が出來たと信ずる。これ等の條件、滑稽の効果の變化性、並びに從屬性は、滑 

稽が获用の差-この差はあやふやな事情があれば搬出以外の方面に使用され易い。-の搬出 

から導かれるといふ假定以外の假定では容易には說明されない。 

XXX 
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更に批判をす、めると、性的竝びに猥褻な滑稽がある.が、それに就ては私はこ、であまり觸れた 
くない〇その出發點はこの場合にはやはり骚餺ハ穿芬一—自巴であらぅ〇偶然な驳露が私達に滑 
秸にはたらくのだ。私達が一將で達する容品さと、驳露 Q 目的を達するに要求される大きな從用と 
を比較するからだ。これは稚氣〇滑秸に非常に近づいて來る。しかしそれょりも尙簡單だ。私達を 
第三者の立場からその傍觀者 —— 娘談〇場合には傍聽奔1にするすべての骚露は、暴露された人 
n を滑稽化してしまふ。洒落の任務は、猥談を補足し沿稽の面白味の失はれてしまつた源を再び開 
くことだと私達は聞いた。之に反して骚谜を立ち聽きすることは立ち聽きをする人にとつては滑稽 
ではない。立ち聽きの努力が滑稽の面白味の條件を棄て i しまふからだ。その際には性的興味がそ 
の對象の方にあるばかり♦た。他人の立ち聽きをした人の話は、その立ち聽きされた人にとつては却 
つて滑稽なものだ。何故かと言へば、自分の祕密を隱すに相當した費用をぅつちやつてい」事にな 
るからだ。人 n は肉體的要求に從屬してゐることを指示され(卑下)神聖な戀愛の背後にある肉體 
的欲求を發見される(正體拯露)譯となつて、深い快樂の性的興蔣狀態以外にも、性的並びに猥褻 
の領域から滑稽の面白味0生ずる機會は非常に多い。 

, XXX 
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滑稽の精神的發生に關する理解0探究を意外にも Bergson 0 立派な、生々とした著書 (Le rire ) 
が勸めてゐる。 Bergson の說いた滑稽の性質を理解するための公式は、旣に私達の知つてゐるご 
とく、 「生活の器械化」ハ M か chanisation dela vie ) 「自然ょり人工への置換 」 (，，substitution 
quel 811， quede l、aliificielau npurer *) であるが、彼は自動作用といふ考へに近い自動機械(愧 
儡)に思ひ付き、又滑稽の効果を、小兒玩具に對するおぼろけな記憶に導きかへすことに思ひ付い 
てゐる。かういふ事情から、彼はある立脚點に立つたが、間もなくそれを見捨て、しまつた。彼は 
滑稽を小兒の喜びの後作用から導かうとしてゐる。 

「恐らく私達はもつと遠い單純化に押しつけられて、最も古い私達の記憶を呼び起させられる Q だ 
らう。大人の笑を誘ふ複雜さの最初の模形とも云ふべき子供の樂しむ遊びを求めて居るのだ。…… 
實に每常私達は、自分の色々の快感の中に、まだ子供の快感があるのを忘れて居る。」 

私達は分別のある批判の許さない言葉や考へを、小兒がもてあそぶことの一步手前まで、洒落0 
發生史を逆に追求して置いたことがあるかち、 Bergson にょつて假定された滑稽のこの小兒的根源 
を追求することは望ましいことだ0 

私達が滑稽の小兒に對する關係を硏究すれば"非常に効果があるらしく思はれる澤山〇連絡に實 
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際ぶつつかる〇小兒の性質は、大人の性質と比較すれば沿格な遨を生みだす條件を十分に n へては 

ゐるけれども、 小兒それ自身 は、 私達に L して沿«には思はれない。-子供は過大な動作の從用 

を少しの精神费用で行 ひ、 作川の支配を肉 m 的觔作及びその他の性癖で11に合はせて居る。子供が 
子供ら しくせ ずに、恰も變製でもした人の榇に眞商0な大人のやぅな振舞をするときだけ、私達は 
沿稃な感じを抱く もの •た。然し小兒が小兒の本！：；をしつかりと持ち秘けて居る一一 は、 私逑は子供を 
子供として認識して m 純な滑稽と一味相通ずる興味を持つだけだ〇小兒が私達にその制止のないこ 
とを示してゐる問は、彼に「稚氣が ある」 と言ひ、又私達が他の人問では猥褒だ とか 又は洒落氣が 
あるとか 判定した く m ふ 様なその發露を、稚氣の ある 滑秸と稱する。 

別方面から說くと小兒時代から沿稽に對する感情は m 發して居る。此文甸0主愆は次のものに他 
ならない。滑嵇の感情は、他の多くの感惝と同じ様に、精神發達の經過中どこかで何時かは生ずる 
ものだ。此事！一は今更決して注意に侦するものではない。特にその感愦が小兒時代と稱すべき年齢 
に於て、 旣に明瞭に现れて來るものであることを認めなければならないから0 

しかし 小兒には滑稃の感情が缺けてゐるといふ主張は、又その言葉の意味以外にもつと何か含ん 
で ゐることを！ I 示して居る。 それは、滑辂の感愤が 、他人を 領解する ことにょ つて生ずる赀用の差 
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から導かれるといふ、私達0解釋が正しいと云ふ事に外ならない。私達は改めて、動作の滑稽を例 
として選んで見よう。差を生ずる比較を旣知の公式として言へば 、 So maclit esQJer , (彼はさうや 
るのだ)と So wiirde icli es machen , so habe ich es gemacht ■(私が今やりさうに E ふ通りに 
私はやつたのだ)小兒には第二の文章に含まれてゐる標準がない。小兒は單に榄倣によつて理解し 
同じ樣なことをするのだ。小兒の敎育は小兒に對して So soUst du es machen (お前はさうしなく 
てはならない)といふ標準を贈つた。小兒がそれを比較に利用すれば、結論に近づける。卽ち Per 
hat es nicM reclltgnlacllt , (あの人はやり損なつた)と1 ch !kann es bessel . (私ならもつとう 
まくやれる)である。この場合には、他人0ことを小兒は笑ふ。小兒は彼0優越感によつて嘲笑す 
る。この笑を费用の差から■くのに邪魔になるものはない。然しながら私達に生ずる嘲笑の場合に 
倣つて、小兒の優越感による笑に、滑稽の感情を認めることは出來ない。それは純粹な普びの笑だ。 
私達に自己の優越の判斷が明瞭に生ずれば、私達は笑ふ代りに#微笑する。又私達が笑ふ場合には、 
優越を意識すること、、私達を笑はせる沿稽とをはつきり區別する事が出來る。 

小兒は種々の狀態に於ける純な喜びで笑ふのだと言つても正しい機に思はれる。その甚びを私達 
は滑稽だと感ずるが、さう感ずる動機を示すことは出來ない。それだのに小兒〇動機は明瞭で、且 
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名ざすことが出來る。例へ ば、 誰れかで捎路で滑つて轉んだとす る。 さうすると湫達は笑 ふ。 なん 
となれば其印象がわけはわからないながらも猾栉だからである。小兒は同じ場合に優越感又は他人 
Q 不幸を 悦ぶ斌持、(お前は轉んだが、俺は轉ばないぞ)から笑ふのだ。小兒の菩の動機は ■ 
大人には失はれてしまつた樣に思はれる。典代りに同じ場合に失はれたもの、代似として沿^の感 
情を 認める。 

之を池 i 的に言つて見れぱ探し求めた消精の特徴を小兒期的の覺醒に M き"滑嵇を「失はれたづ 
兒の笑を」再び得ることだとすることは、眞に都合0い、ことの様に思はれる。もし私が他人の内 
部に「小兒」を再び發見した場合には、私はいつも、他人と私との問の找用の差にょつて笑ふと言 
へるだらう。又更に明瞭に表現すれば、猾糌に導く完全な比較は次の樣なもの♦たらう。 

So maclit es del * (彼はさうやつた)-1 ch mache s anders -(私は違つてやる) 

Der maclit s so , wie ich es als Kind gemacht babe (彼は、 私が 子供の時にやつた様に、やつ 
た)だからかうい笑は何時も、大人の 「私」 と 小兒としての 「私」 との比較に關係がある滑稽な 
差の意味の不同な こと、 卽ち 、ある 時は費用が過大であることが滑稽に思はれ"ある時は過小であ 
ることが滑稽に思 はれるとさへも、，「子供らしさ」の條件に依つて調子を合は される。滑 P は實 
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際其際には、个兒期的と並んで居るのだ。 

小兒そのものが比較の對象としては私には滑稽に思はれず、却つて純な喜びに充ちた印象を與へ 
るといふこと、齒びに费用差の他0使途が避けられる場合にのみ子供らしさとの比較が、滑瘠に感 
.じられるといふことは一向矛盾した事でない。その際には搬出といふ條件が考へ られ るからだ〇或 
精神過程が一つの連鎖として包括される様な時は、いつも過剩になつた配置の搬出が阻止されて、 
此過剩になつた配置を他の使途に供給する精神活動を遊離して置く條件は、搬出を援助する〇だか 
ら比較する人間として小兒を意識しながら目標とすることは、滑稽の面白味に必要な搬出を不可能 
にする。た r 前意識中の配砬に於てのみ小兒の精神過程で認めた遊離に接近した結果が生ずる〇滑 
辂の働きが出發する小兒時代に、私達は矢張さぅやつて居たのを思ひ出す事と、他の精神的連鎖が 
過剩な费用を使つてしまふ様な事のない時にだけ、中等度の差が初めて考へられると云ふ事と0二 
つが、比較の補助となるのだ。 

滑稽の本態を前意識的「子供らしさ」と結会して發見しょぅとする硏究を尙永く續ければ、私達 
は Bergson の考から j 步進んで、承認しなければならないことがぁる〇卽ち、滑稽を生み出す比 
較は、小兒の喜びやぁそびを覺醒しなくてもい k が、その比較が兎に角、小兒の性質に、恐らく小 
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兒の悲哀にでも—— I 寸觸れてあれば、それで十分だらう。此點では私逹は Bergson から遠ざか 
つて居る樣だが、しかし沿嵇の面白味を、追想した面白味に連絡させないで、常に比較と連絡させ 
て居る點 では、 一致してゐる。多分追想した肋尚味に連絡させる場合は、規則的な、反抗の出來ない 
滑辂をいくらか押し腿してゐるのだらう。こ、で前に l lj した滑嵇の可能な場合の一翅表の助けを 
借りる - とにしょう。私は沿秸の源である赀用の差が次の何れかの一つから出て來ると m ふのだ。 
(ィ) 他人と自我との比較 
(口)全然他人の内部に於ける比較 
(ハ)全然自我の內部に於ける比較 

第一の場合には私にとつて他人は小兒〇樣に m はれ、第二の場合では彼自身を小兒にまで卑下し 
策三の場合には私自身の中に小兒を見出す >- とが出來る。動作、形態、精神作用、性質の滑稽が節 
一の場合に■する〇玆で云ふ「子供らしさ」は、小兒の動作に對する衝動か、又は精神的道德的の 
發達不全であらう。だから怠惰な小兒を私に思ひ出させる樣な場合は"馬鹿者が搰稽に見え、不良 
な小兒を思ひ出させる場合には惡人が滑稽に見える。大人になくなつてしまつた小兒の甚びから來 
る滑稽は、小兒に特有な「動作をょろこぶ性質 j が蒋へられる場合だけ問題にする - とが出來るだ 





一らう。 

滑稽が全く感赝移入に基いてゐる第二の場合は、非常に多くの可能性がぁる。卽ち狀況の滑稽、 
誇張(ヵリヵチュア)、模倣、卑下、及び正體黎露等だ。この場合に「子供らしさ」の觀察を引合 
にすると、大變役に立つ〇狀況の滑稽は、主として小兒の賴りなさを再認させる困窮に基いてゐる 
ものだ。困窮のうち敁も不快なものとして、自然の要求の强制的な命令によつて、他0活動を阻止 
することは、小兒の肉體的官能の支配の不十分な事に一致する。狀況の馉稽が反復としてはたらく 
時には、 その滑秸は反復を紐ける(質問を し 話をする)小兒特有の興味に基づいてゐるものだ。此の 
反復は大人には實に煩さい。誇張といふものは大人にとつては、批判に對する辯明を持つてゐれば 
面白味を感ずるものだ。小兒は、後年になつて質的なものだと覺るものまで、量的な關係〇中にす 
ベてまとめてしまふ程、個有の尺度をもつてゐない。誇張はとの小兒が個有の尺珑を持つてゐない 
こと i 關係がぁる。許された活動の中庸を守ること、又それを制限することなどは敎育による晚年 
の成果で、一つの聯絡にまとめられた精神活動の相反擊する制止によつて得られるものだ。かう云 
ふ連絡が、夢の無意識の內で弱くなり、又精神祌經症の單想症 ( Mogideismus ) となれば小兒の無 
節度が再び出現する琪になるのだ。 

¢ 
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校倣の搰锫も、私達が r 于供ちしさ」の要素を顧做しなければ比較的領解が困雞だは小兒 
Q 设良 Q 技術であり、 tVQ 主なるあそびを述轉する励機だ。小兒〇野心は仲刖の特微を表はすこと 
ょりも、大人の模倣をょく企てる。卑下の沿秸は又小兕の大人に對 する 關係にも驻く。卽ち大人が 
小兒生活に ひ塞ろされること 霜哲あたるのだ。大人が小兒になり、その臟鵠な優越感を染 
て、、仲問 Q 様な氣持で小兒と遊ぶ時程、小兒にとつて西由いことはない。小兒に純な箨びをもた 
らす輕 減は、 大人では卑下として 沿秸化の一手段及び沿秸〇面白味の一つの源となる〇正體骚露が 
卑下に 退步する こと も私達は旣に知つてゐる。 

箜二 Q 場合卽ち期待0殿秸の小兒性极據は一番難所に乘り上げる。この場合を沿格の解料の眞先 
i いた大家達は、「子供らしさ」の要素を滑稽の中に穷へる樣蟲機を見出し得なかつたことは 
明かだ。期待 Q 醫は小 兒に篮 も緣 遠いも®で、最も晚く現れて來るも吳。小兒は大人が S 
だと思ふ樣な出來事に就て、恐らく取に、失望のみを感ずるものらしい。沿乾な失望に見 4 U : はれた 
時、「子供ら しく」 沿絡に見えるやうにすることを硏究するために、小兒が期待を甚ぶ 71P と虹され 
易いことを研究しても差支ないだらう0 

前に.述べたことから濟稽の感情は、恐らく次の樣に說かるべきだらう。「沿は大人にはしつく 
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りしないものだ。」私は、滑稽の問題に關するこの最後の言葉を、私の意見の全部をあげて、熱心に 
辯謹しても、決して厚顏の嘲はうけないと思ふ。小兒に「引き下す」 ことが、 滑秸な卑下の特殊の 
場合であるかどうか、又あらゆる滑稽が小兒に卑下することに基いてゐるものかどうか。私は今は 
まだ決斷出來ない。 

XXX 

沿稽をどれ程輕卒に取扱つてゐる硏究でも、少くともユーモアに對する記述を落す樣な事があれ 
ば、不完全此上ないもので、これこそ言語道斷と云ふべきだ。この雨者の性質の似通つてゐる1;は 
明かなことだから、沿稽〇說明方法が少くともユーモアを領解する耍素の役目をしなければならな 
い (D は自明の理だ。此世〇色々0出來琪がュ I モア0ねうちを高くしたので、ユーモアは高等な精 
神作用01つであるにしても、思想家たちから赏贸以上優遇されてゐる。だと云ふて私は、そ0本 
態を洒落又は滑稽に使つた形式に近いもので表現することを遠慮するには及ばないだらう。 

私は先に苦痛な感情の放出は、滑稽の働きを阻止するものだと說いて遛いた。目的のない動作が 
极失を惹き 起し、 愚なことが禍を呼 び、 失望が苦痛を招く 様に、 かう云ふ不愉快さを我悛する こと 
が出來 ず、 それに正面からぶつかつて却つて不愉快を助成する様な人には"沿稽の効振は消失して 





3T1 


しまふ。之れと反對に、不愉快に 頭をつき込まない 人は、 抑鹏の 力で、 共場の狀況の中に滑把の 
効姬を重するすべて Q 物が含まれてゐることを見つけ出す。ユ、モアは、而白味を妨げる^^を 
打ちまかして、 而白味を煺得する一つの手段で あつて、 苦痛の大きくなるのを製 肘し、 その代现を 
つとめるも Q だ 。 i 齧垲したがつて i を 放出し ようと 試みる f 狀況に居る 時に、 この苦 
痛を卽座迫し ようとす る動機が私達に働きかけた場合には、ユ1モアの條仍が與へられる。だ 
からかう S 場合は、樊や苦痛 £ 而した 人は 、 T モア Q 面白味を得るにち が ひない が、 それ 
等に無關係な 人は、 滑稽0而百味によつて笑ふ事になる。ユーモアの面白味は、中止された激愤の 
放出の我用から 成立し、 節約された激情の費用から出現すると說くより ほかない。 

d 1 モアは滑稽 Q 種類 Q 中でも最もつ、ましやかなも®で、典過程は只一人の人^^中に於て完 
成し、也人が關與しても、別にそれに新しいものが加はるわけではない。私の中に出來た T モア 
の面白味を、私は他人に傳達したい衝動も感ずることなく私の內に保存して樂むことが出來る〇ユ 
- モア Q 面白味は、一人 Q 人間に於てつくられ f %から、どう5作用が起るかといふことは 
容易に言へないことだ。 

しかし、 遲 1て宓じたユ ーモアと、 ユ ー モアを傳へて吳れた人を領解することに依つて同じ面 
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白味を自分で感ずることは出来る。此二つの場合 0 ユ ー モアを硏究すればそれに對 する 見解が 得ら 
れる。いはゆる 「絞首 臺のユーモア」 ( Galgen - humor ) と稱せられる、最も荒削りのユーモアの列 
がそれを敎へて吳れる。月曜日に死刑を執行される盜賊が 言つ た0 

,,Npdiese Woche gut an/- (ふ、、今週がうまくひつか、つ JJ ) 

これは元來洒落である。何故かと言ふに、思ひ付は非常に適切であるが、今週の事件は彼に關係 
のないことであるから、一方から言へば不合理で不適當である〇今週の月曜を他の月曜ょり特別な 
日に思ふ事から超越して L まつて、此月曜日を死刑に處せられる日、特別な月曜と感ずる事を否定 
する一種の洒落として、此のユーモアは役に立つた0だ〇此例で若し彼が、處刑場への途中で風邪 
をひかないために首卷を望んだとすれば、その用心は、他の時には褒める價値があるが、若し， y つ 
たこの首 Q 運命を前にしては、それは途方もなく無用であり、どうでもい、ことな0だ。この法螺. 
話で、彼の死を懼れる當然な性寫を確保することひ中に又、そ0性質をくつがへし、自暴自棄に备 
る苦の場合に、氣を轉じさ甘るには、何か精神的偉大に似たも Q が隱されてゐるとなければな 
らない。かう云ふユ i アの偉大さは、他の多くの例に於て明かに認められる も？、そのユモラ 
スな人間の有様に私達は驚嘆して止まない。 
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ル pv :&'f G の Bernard には盜賊 Q 話が載つてゐる。その盜賊は自國スペインの王様 w § 
一世と、獨逸蟲 帘 Karl 五世に對して謀逆を企てた が、 遂に彼の强敵の手に陷つてしまつた。彼は 
反罪した 謀叛 人と して、斬酋の刑にあふことを豫想した。だが彼は、自分をスペインのスペイン般 
高の贵族 ( GHiQ 正統であると認めさせ，自分はそんな特典を、架てょうと海へてゐることを 
明かにしょうと前以て考てゐた。此贵族は疆の前に出て"—頭に冠物をすることをゆるされて 
居た。そこで彼が言つた。 

yos t sles ont le droit, de tombel- couvertes deTst de toi = 

(俺達 Q 頭は貴樣 Q 前で冠を落す榴利があるのだ) 

これは偉大なるユ1モアだ。私達が與場に居合せても答はない。それはその答だ。私達の i が 
ユニア q 面白味を裝4からだ。絞首5 G 途中で風邪をひ含たくなハと思つた盗賊®例では私達 
は祖を趙 へて 笑ふ。犯罪人が自骚自粲に陷らなければならない樣な狀況が私達に强い同情を呼びお 
こすからだ。しかし此同情も無駄なものだ。その犯人が、その狀況1うしやうもないから。かう 
考 へれば、 私達の中に独め用意されてゐた同情への货用の使ひ途がなくなつ て、 それを放笑する0 
だと 思 はれる 〇盜賊 Q 「どうでもい、こと」は彼にとつては精神活動の非常に大きな^用に値する 
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ものであることを私達は氣付いてゐるが、そのどうでもい i ことが 却つて私達に云は i : 笑〇點火と 
なつたのだ。 

同情が節約されると、屢々ユーモアの面白味の源となる〇 IVIark Twain のユーモアは常にこ0 
メカ ーーズムによつて働らく。 . 

彼が彼 Q 兄弟 Q 身 Q トー話を書いてゐる。彼 Q 兄弟は大きな土木請負業者 q 使用人であつて、或時 
鑛山の雲で、空中に吹き飛され、仕事場から遙か離れた處へ落ちた。此を聞く鐘 Q 遭難者に封 
する避け難い同情が、私達の中に服醒めて來る〇私達は彼が災害に依つて何も馨を うけ方 かつた 
かどうか尋ねて見よう。「仕事場から離れたといふ理 l で」半日の貸金をとりあげられた、 とい ふ 
話の續きは、私達 Q 同情を完舍失ひ、そ Q 請負業！^と同じ様に冷酷に f 、 同時に彼 0兄弟の身 
體の損傷などはどうでもよくなる 0 

，•二 

また—機會に Mark Twain はコロンブスの仲問にまで遡つた彼の系圖を示した ことがある〇 
その祖先 Q 性格が靈24、先祖 Q 一人 J が持ち步 い たとい ふ 鉋 Q 中に議物が充滿 してゐるこ 
とがわかつて來ると、私達は尊敬の念を節約して得た费用によつ て 笑 ふ 他はない 。私達は この 先祖 
物語力揑造されたものであり、 さうしてこの 虛構 は、 物語では、美辭 をつらねてあるの が ばれて來 
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るので"諷刺的な傾问を持つて ゐることに 氣がつ くが、 それは何もユ ー モアの面白味のメカニズム 
を邪敝しない。だから沿辂 化と 同じく、ユーモアは相對性とは無關係 だ。 Mark Twain Q. も一つ 
の話は、彼の弟が地下室を組立て る ことが普いて ある。 彼はベットや璀や ランプを 持ち込み屋根と 
して眞中に穴の11いた帆布を當てた。或晚仕琪が濟んでから、衆の戀しくなつた牝牛が屋根の穴加 
らテ ー ブルの上に落ちて ランプを 消してしまつた 。兄弟は 根氣ょく牝牛を上に押し上げ建築にとり 
か、らぅと 思つた。その翌晚も同じ様な ことを くりかへして、毎晚それを槪けた0 

この 話は反役にょつて滑稽になるの だ。 Mark Twain はこの話を次の様に言つて終らせた。 
「遂に弟は言つた0——そろ-^つまらなくなつて來たぞ。」そこで私達はユーモアの面白味を抑 
駆する ことが 出來なくなる。何故なれば私達はずつと前から、兄弟がこの頑固な災難をどんなに困 
つてゐるか問きたいと思つて待つてゐたからだ。私達の生活に現れる小さなユーモアは何時も私達 
が怒る代りにその不平の赀 j を使つて產み出してゐる。 

ユーモアの種類は、感情の種類に從つて非常に多い。それ等の感情、卽ち同情、不滿、苦痛、感 
動等はユーモアのために節約される◦これ等の 感情は、 仲々まとめられない。ユーモアの範圍は藝 
術家や_が頭强な感情をユーモア風に御する方法を會得し、前例のやぅな骨でユーモア0源を廣 
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げて行くがらだ。，， simplizissinms , といふ滑稽雜誌〇寄稿家たちはユ ー モアを、身 0 毛 0 よだつ 
樣な恐怖と、嘔吐を催すやうないやなもの、費用から得ようといふ奇妙なことをやつてゐる。 

ユーモ了の現れて來る形式は、兎に灼二つの特微によつて決定される。典特徴は勿論ユーモアの 
成立條件と關係がある。ユーモアは第一に洒落又は滑稽の他の種類と融合して現れて來ることが出 
來る。其際にはユーモアに、面白味の効 l を殺ぐ激情の發達を防繫する任務が與へられる。第二に 
は、ユーモアはこの激情の發展を全く阻止し、又多くの例では"早に部分的に 姐止す ることが出來 
る。部分的に激情を阻止する事は、輕い効果を現したり、或は分裂したユーモアの色々な形を造 
り、淚を以て微笑するやうなユーモアを生ずるものだ〇ユーモアは激情からそのエネルギ10一部 
を奪ひ、その代りに彼にユーモラスな調子を與へる。 

事後に感ずるユーモアの面白味は上の例で認めることが出來た様に、或特殊の見當違ひに類する 
技巧から生ずる。その技巧によつて前から铹いてゐた激情の放出のあてが外れ、さうして配锻が他 
0もの、往々附帶物に廻される。ユモレスクな人 UI は、その過程を理解すれば、自身で激情の發展 
による見當ちがひからのがれることが出來るが、しかしそれでは何物も得られない〇ユーモアを受 
取る人はその作者を自分の精神過程に於て模倣するが、其際然も作者に於けるこの過程を行なふ力 


より以上のものは、何も認められないものだ。 

もし誰か V 、自分の苦痛を忘れるために、自己の小さいことの逆に、世界の興味の大さを#へ 
て、成功したとする0 - そ〇際私達は典內にユーモアの働らきは認めないで、哲學的な思索の働ら.き 
を認める。そして私達がその思考の過程に入りこんで見ても、面白味は得られない、と言ふ他はな 
い。ユモレスクな見當違ひは、だから意識の注意に照されては、滑稽な比較と同機成立しない。つ 
まり前意識又は自働作用•たけに止るといふ條件に結び付いてゐるのだ。 

ユモレスクな見當ちがひを特殊に解釋するには、それを防禦過程の光に照して見ればい、。防黐 
過程は、逃走反射の相對觀念で、不愉快が內部の源から成立することを防がう n . する使命を續けて 
居るものだ〇此使命を ra すために、防觀過程は精神現象の自獅的の調節となるが、結局はこんな調 
節は害あつて益なきものとなり、その結果意識した思備に屈伏されてしまふのだ。 

かう云ふ防禦の一猶、卽ち排除の央敗を、私は精神神經症0成立に對し効 ra あるメカニズムだと 
旣に證明して置いた〇ユーモアは - 0防禦作用の高等なものとして理解する事が出来る〇ユーモア 
は恰も排除の様に、苦痛と結合してゐる觀念の內容を"意識の注意からひきはなさうとするのを拒 
んで、防饌の自動作用に打ち克つ。ユーモアは、ある手段を發見し、前以て用意されてある不愉快 
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の放出からそのエネルギ ー を莪ふことに成功し、そしてそれを搬出によつて面由味に使用する。有 
雛いことには r 子供らしさ」との關係が此働らきに對して一つの手段を提供して吳れる。小兒時代 
•たけは强 s 苦しい激情が與へられるが大人になれば"その激情を、琪在目前にある苦しい激情を" 
ユーモリストが笑ふ様に、今日ではほ、笑む事が出来る。大人は、彼の現在の自我と彼の小兒時代 
の自说と比較して、彼の現在の自我を赏揚する。この自我の賞揚がユモレスクな見當違ひを引き起 
すものだが、之を飜譯して E れば、「私はこんな II ; で苦痛を感じさせられる稼な人問よりもつと偉 

大な人 Heo 一 (Ich Hn zu gross (al 士 ig\ als class clicsc Anl^sse mich pemhc, ゲ e 一彦 ren 5 

と云ふ事になる。この解釋は、神經病的な拂除過程で「子供らしさ」と見られるもの、助けをいく 
らかぅけて居る。 

全體として、 ユーモアは涧 落よりも- 汾错に近い。ユ ー モアの前意識內での精神的地位は滑稽と共 
通であるが、 私の M る所では、洒落は無意識と前意識との妥協で作られる が、 ユ ー モアは洒落と滑 
稽とが共通に持つて居る特徴とは何等の關係がない。尤もその特徴を十分明瞭にする事は、まだ私 
達はやつて居らない。一つの觀念操作を二種の別々な覜念獲#法で同時に又は相繼いでかたづけ栊 
、と私達が意_ する 事が J ち滑秸の成立條件なのだ。かぅして初めて「比較」が 起り、 滑辂を引き出 
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す费用の荖が現れる。かぅ云ふ我用の滎は他人と m 己、 通例のものと變つたもの、期待してゐるも 
のと、 偶然遭つたものとの rt に成立す る。 

洒落を問題に すれば、 聽く人の精祌過程では、違つた費用を使つて行ふ同時に虫ずる二つ0理解 
方法の盏を注尚しなければならない。この二つの理解方法の一つは、洒落に含まれてゐる暗示のお 
蔭で、無識意內の思菏徑路をたどつて行く が、 も一つは表而に 止まり、 恰も前意識から意識に移さ 
れる嵆通 Q 語調同様に運ばれて、涧铬を作りぁげる。聽きこんだ洒落の面白味を二つの觀念獲得法 
の差から誘缚 しょぅと するのは、正當な說明ではない様だ。 

洒落と滑稽との n の關係が你未解決の樑に思はれて居たので、私達は先には、洒落には兩面がぁ 
る (Jalroskc-figkeit) と替いて置いたが、今になつても同じ都を私は云ひたい。 

ユーモアに於てはこ、に擧げた性質がぼんやりしてゐる。私達はユーモアの面白味を、その狀況 
としては常然羽惯的に起つて來ると期待して屈た感情が、避けられる場合だけに求めて居た。それ 
だからユーモ了は期待の沿嵇の廣義に屬する事に思はれたのだ。が然しユーモアに於ては同じ內容 
をもつ二つのちがつた觀念獲得法といふことは問題にならない。不愉快な性锊をもつてゐても、避 
ければ避けられる感情の興密 が、 共場の狀況を支配するユーモアの性質は滑稽竝に洒落の性質とは 
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同一視は出來ない。 nl モラスな見當違ひは、元來滑稽の作用を起す ためには 危險千萬な 解放され 
た费用の別な使途なのだ。 

XXX 

私達はユ ー モアの面白味のメカ U ズムを、滑稽の面白味及び洒落に於て行つた樣に 、同じ 公式に 
導いた Q で、これで私達 Q 使命は終りを吿げる。洒落の面白味は、私達には制止 S 用が 節約され 
て生ずる樣に思はれ、滑稽 Q 面白味は觀念の費用が節約されて生じ、ユーモアの夫れは 感情の 费日 
の節約から生ずる様に思はれた。私達の頭腦〇此三つの作業方法中に、何れも 節約による面白味が 
生れて来る。精神作用 Q 謹によつて失はれてしまつた面白味を、精神作用の中か i 学る 
方法でぁる點ではこ Q 1 二 Q 方法が一致して I 。なんとなれば螽が此等の方法で 得よぅと 努力し 
てゐる享樂 (Euphorie) は、私達が精神作業に對して、いつも僅少の赀用を支辨してゐた生活時 C 
の氣分から來芯ものでぁつて、生活を樂しむために、洒落をつくる こと も出來ず、ユーモアをも ふ 
要としなかつた小兒時代の氣分に他ならない0 -_ f 
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見よ•譲め 

全歐洲の學 
界を惡の 
如く攪亂し 
神の如ど 


こは…人間行爲の錯誤、夢の諸现象を分析間明才ろ微妙な 
る心理硏究の結晶である。こは…人間の現贲生活を左右す 
ろ M くべき恐るべき锴在窓諏の摘發である。こは…神と惡 
魔とを同時に忌渾なく曝露し人間内奥世界の眞を示す新し 
き哲學であ 6 。こは；勃起恐怖、中絕性交、游在的同性愛 
近親相姦錯綜等精神と性慾との關聯交錯を立證す 6 實驗科 
學であ 6 。こは；恐怖假面、催眠情態、死の象徴"詩的描 
寫、處女錯綜、夢の奇怪性、罪惡意識等精神作用の神祕を 



分析入 


8T 


フロイド 原著 

安田德太郞譯 


倒せしめた 

る大謄奇拔 

の新 學說！ 

精神分析 

とは何•そや 


上 I 


_明せ 6 新心理學である。こは…狂氣、 t ステリー"一切 
の精神病の原因を分析し、適切なる療法を明示せ 6 最新の 
醫學であ 6 ——今後の文學、美術、哲學、凡そ人間精神を基 
調とすろ稱舣の問題は、この精神分析の方法を用ふるに非 
ざれば眞に解決す 6 事は不可能である。本書は本學說の始 
祖フロイド博士がその眞髓の最も平易に詳述した快心の名 
著にして安田氏の譯筆は流鼈にして 正確、 一般學究番叨難 
臉と乾燥とを打破し恰も探偵小說を讀むが如き怪奇と興味 
とを 與へてゐろ。 
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錢拾各嵙送•錢拾五圓查各價定 


刊新最のス ルア 

著原卜 >ラ_ユヂ 

譯俊正松村 I 譯 


西洋哲學物語；^ 


人生の背景は哲學である®生活の指標も哲學の上に蹬かれ 
一切の神祕も亦哲學に依つて解決され6。哲學の人生に對す 
る使命は如斯重大であり密接であり常識的であるべきに拘ら 
ず難解とされ一般ょり敬遠されて來たのは何故であつたか？ 
之れ哲學そのもの、罪ではなく寧ろ說く人の罪であつた。本 
菸はその陰欝なろ講座ょり潑猁たる生活の眞中へ新使命を帶 
びて出現した快著である。行文平易、通俗的にして而も學究 
的なることは歐泶の學者が擧つて奇蹟以上の奇蹟として激賞 
する處である。有史三千年來の眞理は本喪に依つて初めて親 
しく萬人の把握す6處となつた。久しく絕版 中の處今回全々 
改譯增補の新版として更めて出我したものである0 















刊新 最のスル 

著原クツべ❶スムダア 

譯夫芳野永 


有史五千年、神祕を蒇せる東洋、田5 
の探求は今や全世界を擧げて人頰永 
遠の相をこ、にこそ發見すべく盡さ 
れてゐ 

西洋の物質文明は旣に行き詰つた。世界思想の根^こ 

そ實に「先は m 方より」だ。 、、多 
ギリシャに於けるブラトーンも、如何にインド Inie - 想の S , 
響をぅけたことか！近世 P 1マンチツクな哲學、文藝か 
如何にその「自我」の思想をインドより享けたか！ 

西洋文化そのものが世界最高のアリァ民族より出たこ 
とか！いかに多くの世界人がインドの思想宗敎に救はれ 
たことか！さうだ！そしてその思想と宗敎とがいかに科 
學的であることよ。人々はそこに最高の思想面を見出し 
花よりなほ華かに咬く甓喩"そじて生死超越の E 理をそ 
こに見出し.たことであらう。 
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錢八料送 • 錢拾五圓產價定 譯著 



懷疑。知識*信仰新訂版 


フイヒーザ 

陶山務 


人生の 

意義は 

何ぞ、 

大哲フ 

ィヒテ 

の叨决 

なる解 

答と深 

遠なる 

思索を 

本書に 

求めよ 


ミれわれは、 a 々にかうして生きて ゐる〇■生きてゐると 
か m して 限りなき 歡びか 、堪へ 難い悲しみか I 之に明快 
な解答を與へることは、けだし至難な热篇 しよう。 然し 
生きてゐること、生活してゐる こと、 それは 一つの 大きな 
事赴た。よし永久不藤の眞理でない としても- H 實如过の 
眞理だ 。こ ⑴事實 、この 眞理を•どうしたらいいと 言ふ 
の力いかに解明したらいいの か。— ここに思索が生れ 
る 411 * 學が生れる。わが フィ ヒテは 彼の深遠な學說を 通じ 
て吾々に具—示してくれた。懷 疑より—へ、知識より 
信仰へ’これ以外に m 索の途は斷じて ありぇない0 
本事は迷へる羊に姑〇行く魂2 故鄉を 敎くる聖锊である0 





















八料送 • 錢拾五圆躉價定 



彼等の正體と化の皮を白日の下 
暴露し、一切の宗教を淸算せよ 


〇 


アプトン •シンクレアは、 歐洲大戰當ゅ凡に この 「宗 

敎信ずべき乎」 Kt 名({示敎の利潤〕を窬いてゐた。彼は 
米國の、キリスト敎沔敎と、ヰリスト敎新敎と及び泡悚 
のかくに! I 1 沒する諸宗教、宗敎らしきもの X 、正體を、 
化の / JC 4 V 、假借する所なく"あばき*ひんむき、 さらナ 
だした。而も 

それの仗 - fr すろ所が資本主義であり、それの^獲する 
所が支配階級であり、それの立ふさがる所が科學の前逾 
にあり、それの^く所が民衆の永遠の無智の道である事 
をシンクレアは何等怖れなく、我々の 前に明かにした。 

豫言笤シンクレ7の獅子吼を聽け！ 

nMooRIa_s_anal___llB^_g*l*m _ _ _ _ _ 
















錢六料送 * 圓壹價定 



X 

の 




刊 


n 內 

〇 

ン山 

0賢 

れ次 

著譯 


性的革命の夜は明けた。新しいロシ 
ャには新しい世界の匂ひがぁる〇我 
々はそこから學び、またそれを理解 
すべき 義務をもつ。 

コロンタィは「哧い戀 J においては同志、愛人、夫と 
しての男と次銪に E 隔して行く女の惱みを描いた〇私窬 
てはその地位を逆轉して、妻をもつ同志と豳に落ちたコ 

ム^ ^ s 女客 f 燈 f ■槪塞つて行 

く經過を描いてゐる。 

し 男 LO 蘇虐と、無理解と、飽くなき獸慾の狂奔と、それ 
れに抗しながらずるずると曳きづられて行く女の纏綿；^ 

懸■證1^■それに絡んで特異な 












著律和他 


錢八料送 • 錢拾五圓產價定 


刊新最の.スル7 


rctc‘GCP .1 とは何か？喑魷でも陰語でもない。 

勞農ロシャの略語である。 

第一の C は「聯邦」第二の G は「サウ H — 卜」第三の C は 
「社會主義 J そして最後の P は「共和國 J つま〇『サウ H — 
卜社會主義共和阈聯邦 J の意である。 

本窖に收めた無数の寫眞版は、殆んど 

初めて發表された著者祕藏の蒐集 4 r 


露西亞は 果して 

地上の 樂園か？ 現實の 地獄か？ 

現在のサゥエ~卜 •ロ シャを ユー トビ 7 と見る 人も、地獄と見る 
人も•本窖に描き出された生々しい生ける事實に直面すろの la 氣を 
必要とする。本書の著者は革命直後の露西亞を視察し、又最近國賓 
として 招かれ、 露四 亞の眞 相を究めた某氏の匿名であつて、 lit 界の 
疑問 C c ^ p の正體を忌憚なく淼露した空前の快著である0 

Q. j c3 * Q ,• i ( J s I 臟雜) 
















錢八料送 • 錢拾五圓壹價定 


于 U 新最のスルア 


愛 





新エロチシズムの最尖端 

本書は梁して、フランスのあらゆろ階級を震憾し、痛 
烈なる惡罵と怒號と眾蹙を買つたほどの、所謂好色本で 
あらぅか。 

文豪アナトール•フランスはその社會觀上よりこの書 
に絕大の益識と辯護を惜まなかつた。 

大戰後に於け るフランス 社會斷層面の赤裸々なる描 B 
背德腐敗の假鎔なき暴露。新女ギャルソンヌの大膽不敵 
な出現！戰慄すべき戀愛生活、性生活の祕密。戀愛無政 
府狀能 I の混沌より秩序の新光明への懷憬行進曲！最も 
H n チックに して、然もまた道德的なこの小說を現代日 
本に 送る。 

僞善家は M 倒せよ！ 

ブルジ m ァは tl 激せ よ！ 

ブロレタリァはこの崩瓌相に拍手せよ、 

而して、日本女性は 須 らく解放の 祕鍵を 握れ！ 

戀愛7ナ—キ I を本書に滿喫せよ！ 




















